
V A R OS  ES T Ö R T É N E L E M
Két emberöltővel ezelőtt, 1924-ben az akkor 26 éves Mályusz Elemér, 
aki most ünnepli 90. születésnapját, teljes joggal írt igen elmarasz
talóan a magyarországi helytörténeti kutatásokról: a megyei és városi 
monográfiák „egyszerűen a területükön végbemenő események el
mondására szorítkoztak és a belső életről csak a legszembeötlőbb je
lenségeket regisztrálták." Mályusz Elemér, aki gyermekkorát és 
serdülő éveit Szegeden töltötte, aligha véletlenül hivatkozott példa 
gyanánt Reizner Jánosra, aki négy kötetben dolgozta fel a múlt század 
végén Szeged történetét, s aki külön munkát szentelt az 1840-es évek 
és a forradalom időszakának. Reizner -  állapítja meg Mályusz -  a két 
mozgalmas év (1848-1849) társadalmi küzdelmeit roppant röviden és 
elnagyoltan foglalta össze. Pedig Reizner János „előnyösen emelkedik 
ki a többi monografus közül, tisztán látta, hogy feladata gyanánt a város 
belső életét, annak aprólékos küzdelmeit, a fejlődést, a társadalmat, a 
közműveltséget kell ismertetnie De Reizner, kinek könyve különben tel 
jesen kora tudományosságának színvonalán áll, ezt a munkát nem 
végezte el, mert négy évtizeddel ezelőtt ily feladatok és célok még nem 
lebeghettek a magyar történetírás előtt". így hát Reiznernél elmaradt a 
gazdasági és társadalmi viszonyok részletes elemzése, s nem történt 
meg a már akkor rendelkezésre álló forrásanyag (elsősorban a 
sajtóanyag) felhasználása sem. S ha Mályusz Elemér gondolataihoz 
hozzátesszük azt a tényt, hogy Reizner János várostörténete megállt a 
XIX. századnál, máris aligha szükséges bővebben taglalnunk azt: 
mennyire szükség volt és van a XX. század vége felé Szeged városa 
történetének új, korszerű feldolgozására.
A Reizner óta eltelt évtizedek igen egyenetlenül érlelték egy majdani, 
Reiznerével vetekvő értékű monográfia magvait. (Ne felejtsük el: Reiz
ner műve korának legjobb tudományos színvonalán állt.) Komoly 
eredményeket tudott felmutatni a Szeged környéki föld mélyének 
megvahatásában a régészet, a szegedi népélet feltárásában a néprajz, 
a XIX-XX. század szegedi irodalma országos és nemzetközi rangra ju
tott vonulatának felderítésében az irodalomtörténet-írás, valamint a 
XIX-XX. századi társadalmi mozgalmak bemutatásában a 
munkásmozgalom-történet. Ugyanakkor riasztó hiányok, hézagok 
tátongtak a középkori, a török kori, a XVIII. századi, a neoabszolutiz
mus és a dualizmus kori Szeged históriájában, de a XX. század szinte 
szemünk előtt játszódó történelmének feldolgozásával is adós még a 
kutatás.
Két lehetséges út kínálkozott a végigjárásra. Az egyik azt jelentette vol
na, hogy kezdetét veszi a Reizner óta elért eredmények és hiányok 
gondos számbavétele annak célzatával, hogy a hiányok meg
szüntetése érdekében előtanulmányok készüljenek, várostörténeti 
fórum (folyóirat) létesüljön, amely teret ad a dolgozatoknak, s -  miként 
a főváros tette a Tanulmányok Budapest múltjából, illetve a Budapest 
régiségei sorozat évtizedeken át történt dajkálásával -  hosszú évek, 
évtizedek szívós, rendszeres munkájával megteremti egy korszerű 
várostörténet megírásának szakmai feltételeit. Aligha vitatható, hogy 
ideális esetben ezt az utat kellett volna járni. Ám az 1970-es években a 
szónak ebben az értelmében nem volt „ideális” helyzet. Elemi erővel 
dübörgött a társadalmi igény, hogy Szeged tegye le a maga 
várostörténetét, hiszen például Orosháza már 1965-ben megjelentette 
a magáét, készültek, illetve elkészültek a hajdúvárosok monográfiái, s 
tudtuk, hogy Debrecen is lépéselőnyben van e téren Szegedhez 
képest. Ugyanakkor azt is számba vettük, hogy -  bármekkora szellemi 
potenciál is koncentrálódik a históriai tudományokban Szegeden -  
nincs akkora muníció a városban, amely egymagában vállalná, vállal
hatná évek, évtizedek hangyaszorgalmú búvárlataival, előta
nulmányok tömegének elkészítésével az ideális monográfia megala
pozását. Kiderült az is: még ha készülnének is nagy számban előta
nulmányok a majdani várostörténeti összegzés számára, komoly gon
dot jelentene azok közzététele olyan jellegű helytörténeti hátország 
híján, amilyent az említett budapesti periodikák mellett például a nagy 
múltú Soproni Szemle jelent a Jeghüségesebb város" múltja számára. 
Márpedig a „boldog” 70-es évek elillanásával egyre világosabbá vált: 
nincsenek meg az anyagi (de talán a szellemi) feltételei sem annak, 
hogy Clio várostörténeti folyóiratot kapjon Szegeden.
A másik utat kellett tehát végigjárni: egy nekifutásra monográfiát 
készíteni. Nem jelenti ez azt, hogy eleve lemondtunk az előta
nulmányok készítéséről. Ahol a szellemi erő vagy a kényszerítő helyzet 
lehetővé tette, illetve megkövetelte, ott írattunk előtanulmányokat. Ha 
az olvasó fellapozza az 1970-es évek végétől a Tanulmányok Csongrád 
megye történetéből, a Somogyi-könyvtári (újabb nevén Szegedi

könyvtári) műhely, A Móra Ferenc Múzeum évkönyve köteteit, a szegedi 
felsőoktatási és más tudományos intézmények vonatkozó kiadványait, 
lehetetlen nem észre vennie, megélénkültek a Szegedre vonatkozó 
helytörténeti kutatások, megnőtt a város és környéke múltjára vonat
kozó publikációk száma. S mivel első pillanattól kezdve világos volt: a 
város erői „külső" segítség nélkül nem képesek e nagy feladat meg
oldására, munkatársaink közé hívtuk mindazokat a kutatókat, akik -  
bár nem Szegeden élnek -  már foglalkoztak vagy éppen a monográfi
ái munkálatok sikere érdekében hajlandók foglalkozni Szeged 
történetével. S mivel modern szemléletű várostörténetet kívántunk 
készíteni, nem csupán a szó szoros értelmében vett történészeket, az 
írott források vallatóit hívtuk zászlónk alá, hanem a rokontudományok 
egész garmadájának képviselőit (a régészektől az irodalomtörténésze
ken át a közigazgatási szakemberekig). Hosszú műhelyviták 
eredményeképpen kikristályosodott a Szeged története című 
várostörténeti monográfia koncepciója, szerkezete, munkatársi 
gárdája, megteremtődtek a kutató munka és a kiadási tevékenység 
anyagi feltételei.
Mindez azonban már jórészt a múlt. A Szeged története első két kötete 
-  az I. 1983-ban, a II. 1985-ben -  megjelent, a napilapok és szaksajtó 
túl van ismertetésükön, kritikájukon, az olvasó is képet kaphat arról, 
hogy a szándékokból -  amelyek, eredendően a korszerű 
várostörténetírás kívánalmait célozták meg -  mit sikerült megvalósíta
ni. Ráadásul Tápé története és néprajza 1971-ben, a szőregi história és 
népélet 1977-ben történt publikálása után a Szeged története vállal
kozás kapta azt a feladatot, hogy koncepcionálisan és szakmailag 
gondozza a még hátralévő két hajdani község (jelenleg városrész), 
Algyő és Kiskundorozsma történetének és néprajzának tanulmánykötet 
jellegű feldolgozását. Ezek sorából az Algyő és népe 1987-ben nap
világot látott. A várostörténet öt és a társult községek négy kötetéből, 
tehát a majdani kilenc kötetből immár öf könyvespolcunkon van.
Ha mind a kilenc birtokunkban lesz, egy pillanatra a megelégedettség 
érzése tölthet majd el bennünket. Párját ritkító esetként a magyar- 
országi helytörténetirás történetében rendelkezésünkre fog állni egy 
nagyváros és négy hűséges bolygója históriája, népélete a kezdetektől 
a XX. század utolsó harmadáig-negyedéig. De addig? Addig még sok a 
teendő. Úgy tervezzük, továbbra sem térünk el a publikálásban attól 
az elvtől, amelyet eddig követtünk, s amely a szakmában egyáltalán 
nem magától értetődő természetességű: kronologikus sorban követik 
az egyes kötetek egymást. Legközelebb tehát a III. kötet fog majd je
lentkezni, amely terjedelmét tekintve a legvakosabb lesz a vékonynak 
amúgy sem mondható várostörténeti kötetek sorában, s röviddel a III. 
után a IV. kötet is forgalomba kerül. Nagyon reméljük, hogy 1990 első, 
illetve második felében a III. és a IV. kötet megjelenhet a könyvesbol
tok kirakataiban. A kilenc kötetes opus végére a kiskundorozsmai ta
nulmánykötet, valamint a Szeged története V. kötete marad, ezek meg
jelenése az 1990-es évek elejére várható.
De vajon miért csak egy pillanatra tölthet el (ha egyáltalán eltölthet) 
bennünket a megelégedettség jóleső érzése? Alapvetően azért, mert 
egy város történetének megírását csak abbahagyni lehet, befejezni so
ha. A kilencedik, tehát utolsó kötet megjelentének pillanatában gon
dolni kell arra, hogy addigra egyes, korábban megjelent kötetek már 
elfogytak. A Szeged története I. kötete már most is hiánycikk. Napi
rendre kell kerülnie az utánnyomásnak, illetve a kritikai észrevételeket 
hasznosító második kiadásnak. A kilencedik kötet megjelentékor arra 
is lehet gondolni, hogy vajon mindennek -  de főleg a várostörténeti öt 
kötetnek -  a summáját nem kellene-e egyetlen kötetbe összefoglalni, 
amely a várostörténet fő vonalait már csak az összefogottság okán is 
markánsabban mutatná be, mint azt a sok kötet együttesen tette, te
hette. És végül: a monográfiái vállalkozás, kiváltképpen annak általunk 
járt útja erőteljesen felszínre hozta és hozza mindazokat a fehér folto
kat, amelyek ugyan talán veszítenek kirívó élességükből, de megma
radnak fehér foltoknak, illetve a gondos vizsgálódás során újabb fehér 
foltok is „teremnek”. Márcsak ezért is, no meg azért, mert a város a 
XX. század utolsó harmadában-negyedében továbbírta és -írja a maga 
történelmét, a históriai kutatásokban egy pillanatra szabad csak 
megállni, vagy még annyira sem. Bármennyire is furcsán hangzik: már 
most, illetve az 1990-es évek elején el kell kezdeni egy újabb 
várostörténeti monográfia, a XXI. század Szeged történetének (az ak
kori idők legmodernebb színvonalán álló ,,Reizner”-jének) alapozó 
munkálatait.
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