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Nézd, milyen BZ 0Cf,

(Folytatás az 5. oldalról.)

a nevét hozza, akik „ebben a ne
héz helyzetben hajlandók elkez
deni az országépítést”. És jönnek 
a viccek. Utazzon tank-stoppal a 
Tátrába! A Literarny Listy utol
só számai, a rajzon tank,- éppen 
tüzel, csövéből jön a kiírás: Világ 
proletárjai, egyesüljetek, különben 
lövünk. Mi a cseh kérdés megol
dása? — mondják Budapesten. 
Vonuljanak ki a csehek. A Dok
tor Faustust, aztán a Meztelenek 
és holtakat, aztán a lengyel Bau- 
mann szociológiáját olvasom. Egy 
Idősebb kolléga azt mondja, hogy 
ha most a cseheket kilövik, felte
hető, hogy térségünkben a társa

dalmi fejlődés kevésbé gondolat
igényes szakasza fog következni. 
Franciaórára járok, németből for
dítok. Megírtam a cikket az em
ber filozófiai elméletéről — né
zem, olyan stramm, mint a há
romhetes joghurt. Jánossy Ferenc 
felesége, Holló Mária jön, azt 
mondja, hogy Márkusékat és Vaj
da Mihályt kizárták a pártból. 
1938. szeptember 5. A moziban 
a Fhaedra. Hatszáz ember ül, és 
látja, és mondja, hogy ennek a 
gyönyörű asszonynak valami más 
kell, csak a férje nem látja. Mint 
a kelet-európai politika — mond
juk bölcsen. Ülünk, egymáshoz 
húzódva, egyre kevesebben. Nyo
morult érzések. Ideológiai tatárjá-

A Fábry-jelenség
Főnöd Zoltán Megmozdult v i

lágban című monográfiája az első 
olyan elemző értékelése Fábry 
Zoltán kivételes életútjának és 
egyedülálló szellemi örökségének, 
amely a modern irodalomtudo
mány korszerű eszközeivel komp
lexen oldotta meg ezt a feladatot. 
A Fábry-életműből és a kor tá r
sadalmi és politikai közegéből ki
indulva, az úttörők — Csanda 
Sándor, Kovács Győző és mások 
— kutatási eredményeit kritiku
san figyelembe véve alakította ki 
Fonod saját m egállapításait és 
vonta le megalapozott következ
tetéseit.

Az eredetileg tanári pályára 
készülő Fábry Zoltánt háborús él
ményei, nemzetiségi sorsa és egész 
életét végigkísérő betegsége indí
totta az Írói szerep vállalására. 
Amikor 1919 őszén az első világ
háború tüdőrokkantjaként haza
tért a családi fészekbe, a stószi 
fenyvesek közé — fekvőszékében 
olvasással és meditálással töltve 
Idejét —, ösztönösen ébredt rá 
élethivatására. Első írásműve egy 
elbeszélés volt, de nem lett be
lőle szépíró, jóllehet kezdetben 
verseket is írt.

Fábryt mint szocialista világné
zetű, marxista írót ismerjük. In
dulása éveiben azonban — mint 
helyesen mutat rá Fonod — még 
nem tartozott a baloldalhoz. Ne
veltetése következtében tipikusan 
polgári nézeteket vallott. Olvas
mányai és élettapasztalatai alap
ján azonban — a húszas évek kö
zepe táján — fokozatosan szocia
lista világnézetűvé vált.

Ez a folyamat híven tükröződik 
magatartásában és írásműveiben. 
Munkásságát indulása éveiben 
még a passzív magyarságsiratás 
és az etikát hangsúlyozó „ember- 
irodalom” címkéjű, keresztény- 
reformeri gondolkodás jellemezte. 
A váltás — hála Ady költészeté
nek és a haladó német írók mű
veiből merített szocialista eszmék
nek — 1925 őszén következett be. 
E váltásnak vízválasztó szerepe 
volt Fábry szemléletében és ma
gatartásában. Ettől kezdve felha
gyott a polgári lapokban való pub
likálással és kizárólag baloldali 
lapokban tette közzé írásait. Eb
ben az időben jelent meg fordí
tásában Pa vei Dorohov szovjet író 
Golgota című regénye, majd John 
Reed Tíz nap, amely megrengette 
a világot című művéről írt cikke 
a Csehszlovákiai Kommunista 
Párt magyar nyelvű lapjában, a 
Munkásban. Ez nyílt állásfoglalás 
volt. Csehszlovákiában azokban az 
években ugyanis politikailag asze
rint skatulyázták be az írókat, 
hogy melyik politikai párt lapjá
ban jelennek meg írásművei. 
Fábry csatlakozását a baloldalhoz 
tanúsította az is, hogy a követke
ző évben munkatársa, illetve cseh
szlovákiai szerkesztője lett a mar
xista .írókat tömörítő Korunknak 
és 1931-ben elvállalta — a sarló
sok bevonásával — a kommunis
ta párt művelődéspolitikai folyó
iratának, Az Útnak a szerkeszté
sét.

Ez azonban már a harmincas 
évek derekáig terjedő, második 
korszaka Fábrynak, az úgyneve
zett valóságirodalom korszaka. Ez 
az időszak nem volt mentes túl
zásaitól, tévedéseitől. Helyesen 
szögezi le Fónod: a moszkvai 
emigráns magyar írók hatása nyil
vánult meg abban, hogy Fábry 
ezekben az években szektás, dog
matikus kritikával illette a Nyu
gat íróit, köztük Móriczot, Ka- 
rinthyt, Kodolányit. Ugyanakkor

például József Attilát pártfogásá
ba vette az emigráns írók ultra
balos kirohanásaival szemben. 
(Később Fábry önkritikusan elíté- 
lőleg nyilatkozott ezekről a dog
matikus megnyilatkozásairól.)

A harmincas évek közepétől — 
a népfrontpolitika meghirdetése és 
megvalósítása idején — alakult 
ki Fábry talán legtermékenyebb 
és hatásában legnagyobb ívű kor
szaka. A napisajtóban és folyóira
tokban ez időben sűrű egymás
utánban megjelent írásai és 1937- 
ben napvilágot látott könyve, a 
Fegyver s vitéz ellen már a címé
vel is a fenyegető fasizmus em
bertelenségére és a háború bekö
vetkeztének veszélyére hívta fel a 
tömegek figyelmét. Fábry ezt a 
tevékenységét valójában már a 
weimarj köztársaság megdöntése, 
illetve Hitler uralomra jutása ide
jén megkezdte, de antifasiszta 
korszaka a maga teljességében a 
harmincas évek második felében 
bontakozott ki.

Fónod a konkrét tényekre tá
maszkodva érzékletesen taglalja 
Fábry 1939—1948 közötti korsza
kát, amikor az író mind a fasiszta 
szlovák állam fennállása idején, 
mind pedig a felszabadulás utáni 
években hallgatásra volt ítélve. 
Részletesen ír Fábry antisematiz- 
musáról. Ez az az időszak, ami
kor Fábryra hárult a feladat, 
hogy az áttelepítés következtében 
az írók megcsappant csapatának 
és a pályakezdő fiataloknak men
tora, bírálója legyen. E tevékeny
ségének dokumentumai főként a 
Harmadvirágzás és kisebb részben 
a Stószi délelőttök című kötetei
ben találhatók. Fábry hadat üzent 
a zsdanovista szellemű, sematikus 
irodalmi alkotásoknak, következe
tesen nyesegette az új irodalmi 
művek vadhajtásait. Ezzel nagy
mértékben előmozditotta a máso
dik világháború utáni szlovákiai 
magyar irodalom helyes irányú 
fejlődését.

Nem volt könnyű dolga. A jobb
oldali szlovák körök gyanakvás
sal figyelték munkáját. Nem tud
ták neki megbocsátani A vádlott 
megszólal című memorandumát, 
amelyben a felszabadulás után 
visszautasította a csehszlovákiai 
magyarságot megbélyegző kollek
tív bűnösség vádját. Egri Viktor 
pedig, az Űj Szó kulturális rova
tának akkori vezetője részben fél
tékenységből, részben neofita buz
galmából önkényesen megcsonkí
totta Fábry írásait, mi több: cik
kei egy részének — szám szerint 
harminckettőnek — közlését meg
tagadta.

Fónod tárgyilagosan feltárja mű
vében Fábry munkásságának né
mely fogyatékosságát is (a már 
említett dogmatizmusát, A vádlott 
megszólalban levő általánosításait 
stb.), kellőképpen megvilágítja 
azonban az okokat, amelyek eze
ket előidézték. Árnyaltan foglal
kozik Fábry írásműveinek saját 
maga adta műfaji meghatározásá
val. Fábry úgy tartotta, hogy mű
faja az antisematizmus. Ez a meg
határozás természetesen vitatható, 
mert inkább írói magatartást je
löl.

Á Fábry életmű minden mozza
natát mély elemzéssel, színvona
lasan tárgyaló monográfia meg
bízható kalauz mindazok számára, 
akik Fábry munkásságával és 
nagyszerű szellemi örökségével be
hatóan meg akarnak ismerkedni, 
vagy akik eddigi ismereteiket el 
akarják mélyíteni.

Sándor László

estefelé
rás van — mondjuk. Á párt saját 
soraiba lő. Kilőtte saját elméleti 
reformvonalát?

Az intézetben, a szobában, ahol 
ülök, új munkatárs. Széles moso- 
lyú, kerek arcú. Nap nap után elő- 
nyalábolja a napilapokat, és az 
első oldal vezércikkeit húzza alá, 
felváltva, hol kék, hol piros ceru
zával. (Ki ez a cipófejű KISZ-ista? 
— kérdezem rémülten a folyosón. 
Gombár Csabának hívják — mond
ják a kollégák. A KISZ appará
tusából jött. Nem, mások úgy tud
ják, a műegyetemről. De hát miért 
jegyzeteli a vezércikkeket, két 
színben? Nem érted? — mondják. 
Hagyd rá. KISZ-es volt szegény.) 
Visszamegyek, rámosolygok. Mu
tatom, nekem is van színes ceru
zám. És persze aláhúzza az ember. 
Aláhúzza! A pergamenarcú ember 
jóindulattal visszanéz. Azt mond
ja, a hazai politikai kultúra köte
lező mimikrijét elemzi. Ülök, nem 
értem. Erre magyaráz. Politológia, 
i Más idők kezdődtek.

Hibaigazítás
Az Élet és Irodalom  jú lius 8-1 szá

m ában , a velem  készü lt H azudott-e 
A nonym us? cím ű in te rjú b a  két é rte 
lem zavaró  évszám -hiba csúszott, ami 
azért érdem el jav ítást, m ert tö rté n e ti
kronológiai tá rg y ú  írásb an  k é t súlyos 
Időrendi h iba gyanú t ébresz te tt egyék 
dátum ok helyességét illetően is. M ind
k é t esetben ille ték te lenü l szerepel a 
tizenegyedik  század helyett a tizen k i
lencedik . század m egjelölés. A tévedés 
oka ta lán  az lehete tt, hogy az in te rjú  
eredeti szövegében szereplő XI. század 
to rzu lh a to tt az álta lam  m ár nyom on 
nem  k ísérhető  szerkesztői és nyom dai 
m unkafázisok  so rán  XIX. századdá, 
m ajd  a róm ai évszázad-jelö lés b e tű 
vel való á tírá sak o r tizenk ilenced ik  sz á
zaddá. A bo tlást m agyarázhatja , hogy 
az in te rjú  egyik előző m ondatában  h e 
lyes összefüggésben szerepel a tizenk i
lencedik  század. A jav ítandó  k é t hely 
a következő: 1. „M orvaország csak  egy 
évszázad m últán , a tizenk ilenced ik  (he
lyesen : tizenegyedik) században kerül 
Csehországhoz” , 2. ,,Pascu . . . azt írja , 
hogy a m agyarok a tizenk ilenced ik  (he
ly esen : tizenegyedik) század végénél 
előbb nem  vették  b irto k u k b a  E rd é ly t” . 
Az in te rjú  többi dá tum a nem  igényel 
helyesbítést.

Kristő Gyula

★

Az Élet és Irodalom  jú lius 8-1 szám á
ban  je len t meg Levél egy színészhez 
cím ű írásom . Olvasás közben több sze
dés! pon ta tlanságo t vettem  észre ben
ne. az egyik értelem zavarö  is. A m on
dat helyesen így hangzik ; ,,Az ebből 
a szem pontból eleve prosperáló  tá rsa 
dalm akban  a m űvészi te ljesítm ény  
színvonala irán ti k eresle t m indig va
lam ely  érdekeltség  (még ha  vegytisz
tá n  alkotói, ak k o r is gazdasági szem 
pontú  elvárások) k érdése .”.

Munkácsi Miklós

M Á R T A
Az irodalomhoz, a vershez, a 

regényhez, a tanulmányhoz szi
gorú értelemben nem kell 
második, vagy harmadik sze
mély. Csak egy író ember, meg 
a papír. Az írás alapvető maga
mutogató kitárulkozása talán el 
tudja takarni, mennyi szoron
gás, gátlás, vergődés kíséri szü
letését. És ha kész is, milyen 
nehéz a kéziratot a kézből ki
adni, valakire rábízni. Valaki
re, akiben megbízunk, aki érti 
és ezért szereti.

Valaki volt Bernáth Márta, 
aki néhány hónapos betegség 
után, ötvenhárom évesen most 
meghalt. Gépíró volt, de való
jában alkotótárs és barát. Hogy 
pontos volt és megbízható, nem 
sokat mond róla. Inspirált és 
segített. Régóta megíenekleni 
látszott ügyeket, kiadásfolya
mokat galvanizált életre. Kisi- 
labizálta Szabó Lőrinc és fele
sége ezer oldalakra rúgó le
velezését. Szentkuthy Miklós 
legújabb könyvének, a Fri- 
volitások és hitvallások címet 
viselő önéletrajzi vallomására
datának is alkotótársa. Nagyon 
sokat tudott. Történeti ada
tokat, lexikális adalékokat, de 
ami ennél Is fontosabb volt: 
m inket ismert, és ő majdnem  
személytelen maradt. Nekünk 
dolgozott, miközben a pszicholó
gusunk volt. Tudott elveink bot
lásáról, barátságaink változásai
ról, szerelmi boldogságainkról 
és méltatlan kis ügyeinkről. 
Tudta, kit, mikor, mire lehet és 
kell rávenni, legyen szó munká
ról, hétköznapokról — és 6 
mindig a háttérben maradt. 
Nem büszkélkedett kitüntető 
barátságaival,' pedig tehette 
volna.

Amikor a gyászjelentőt csa
ládom egyik tagja felhozta a 
postaládából, épp a könyves
szekrény előtt álltam. Csak egy 
polc, amin akkor végignéztem, 
amin névtelenül, de visszavon
hatatlanul ő is ott van: Ester
házy Péter, Mészöly Miklós 
prózaköteteiben, Orbán Ottó 
könyveiben, Telegdi Polgár Ist
ván olasz fordításaiban, Laka
tos Menyhért regényeiben, 
Márkus István tanulmányaiban, 
Nemes Nagy Ágnes gesztenye
fás látképében, a Kortárs-inter- 
júkban, Ottlik, Kálnoky, Vas 
István, Sőtér beszélgetései
ben . . .

Széchenyi Ágnes

Színes, szinkronizált amerikai filmt

Borisz Paszternák világhírű regényéből
Rendezte: DÁVID LEAN 
Szereplők: Omar Sharif,

Geraldine Chaplin, 
Tóm Courtenay, 
Julié Christie,

. Alec Guinness, 
Rod Steiger

Világhírű film
Ismert és népszerű filmzene

Nobel díjas író
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