
1989. január 7 ., szom bat NEPSZABADSAC 13

F O L Y Ó I R A T O K A T  OLVASVA

Ki mihez ért?
A demokrácia, a nyilvánosság, a 

piacgazdálkodás fogalma mellé fel­
zárkózni látszik a szakértelem. A  
trió aligha bánja, hogy kvartetté 
bővül; ettől nem romlanak, inkább 
javulnak önnön esélyei is. A félő 
inkább (legföljebb) az, hogy a né­
gyek koncertjét kevéssé értők, é r­
teni esetleg nem is akarók hallótá­
volon kívülre húzódnak, netán a 
maguk macskazenéjével próbálják 
túlharsogni az új felállású együttest.

A KÖZIGAZGATÁS IS 
SZAKMA

A „civil” közigazgatásban dolgozó 
sok tízezer ember felkészültségével, 
iskolázottságával, alkalmasságával 
foglalkozik az Állam és Igazgatás 
decemberi számában Lőrincz Lajos. 
Néhány adata szívet-lelket melen­
gető: 1986-ban hatszor annyian
érettségiztek, m int 1938-ban, a fel­
sőfokú oklevelet szerzők száma ti­
zenkétszerese az ütvén évvel ezelőt­
tinek. A másik oldal tagadhatatla­
nul árnyékos: az államigazgatásban 
dolgozóktól a háború előtt maga­
sabb iskolai végzettséget követeltek 
a rendeletek, m int napjainkban. 
Ennek egyebeken kívül az a követ­
kezménye, hogy például a községek­
ben a tanács a maga egy-két diplo­
másával (gyakorta „gyorstalpalás- 
sal” kiképzett diplomásával) irá­
nyítja a sok-sok diplomást, „igazi” 
mérnököt, orvost, tanárt, agrár szak­
embert, közgazdászt foglalkoztató 
település életét.

A szerző jó érvekkel indokolja a 
közigazgatásban dolgozók alapos ál­
talános és szakműveltségének szük­
ségességét: az igazgatási munká­
nak nemcsak viszonylag gyorsan el­
sajátítható adminisztratív része 
van; az ott dolgozók egyszersmind 
képviselik az államhatalom méltó­
ságát, és személyes (nem hatalmi!) 
tekintélyükkel is formálniuk, irá­
nyítaniuk kell az ott élők különféle 
törekvéseit.

Gondok származnak abból is, 
hogy nagyon sok helyütt mérnökök, 
közgazdászok foglalkoznak — kény­
telenek foglalkozni — kifejezetten 
közigazgatási feladatokkal. És a szá­
muk is szaporodik! Az ő esetükben 
nem az iskolázottság hiányáról van 
szó, hanem arról, hogy képzettségük 
jellege nincs összhangban a felada­
taik sajátosságaival (a tudásuk bi­
zonyos területeken fogyatékos, más 
területeken pedig fölösleges, kihasz­
nálhatatlan).

A megoldás kulcsa Lőrincz sze­
rin t az államigazgatási főiskolai 
profilú képzés. Hiszen ott meglehe­
tősen nagy óraszámban oktatnak 
közjogi tárgyakat, megismertetik a 
hallgatókat a gazdálkodás és a gaz­
daság irányításának elveivel és 
módszereivel, a szervezés hagyomá­
nyos és modem gyakorlatával, az 
informatika alapjaival, az iroda- 
szervezéssel, és végül megadják azo­
kat a retorikai, stilisztikai, viselke­
désbeli alapokat is, amelyek segít­
ségével meggyőzően képviselhetik az 
államot vagy a helyi, megyei közös­
séget, az önkormányzatot. E főisko­
lának nem minden „más szakmájú” 
örül. Ezen nincs mit csodálkozni, 
hiszen az ott végzőket az övénél 
jobb starthelyről induló vetélytárs- 
nak érzi. Ez még akkor is így van, 
ha a hároméves nappali és a négy­
éves esti, levelező képzés „nem az 
igazi”. Mindezek summája: ahhoz, 
hogy az államigazgatásban dolgozók 
minden tekintetben megfeleljenek a 
tisztükkel szemben támasztott 
igénynek, őket egyetemi fokon (is) 
kellene képezni, továbbképezni. 
Igazi szakértővé tenni.

POLITIKUSOK  
ÉS KÖZGAZDÁSZOK

iMás szemszögből vizsgálja a hoz­
záértést a Valóság decemberi számá­
ban Pokol Béla. A  versenyhelyzetben 
tevékenykedő pártok jellegzetes po­
litikustípusainak históriájáról szólva 
megállapítja, hogy a század eleji 
munkáspártok vezetői főképpen ál­
talános ideológiai kérdésekkel, a 
párt jövőképével foglalkoztak, leg­
gyakrabban ezekről írtak, 'beszéltek. 
A polgári pártok meghatározó sze­
mélyiségei „szakszerűbbek” voltak, 
hathatósabban, pontosabban ellen­
őrizhették az állami döntéseket. 
Mindkét típusú pártember e tekin­
tetben maga mögött tudhatta pártja 
tömegeit.

A „szakember” és az „ideológus” 
típusú pártvezetők közötti különb­
ség a tőkés országokban ma is meg­
van. Az előbbiek főképpen a hatal­

mon lévő pártokban találhatók (vagy 
legalábbis ott érvényesülhetnek job­
ban), az utóbbiak inkább az ellen­
zékben levő erők soraiban politizál­
nak. A szerző szavaival: „Az ideolo­
gikus pártpolitikusoktól . . .  eltolódott 
a súlypont a kormány/ellenzék logi­
ka hatásait rugalmasabban követő 
politikusok felé. A "pragmatikus" 
pártpolitikus típusa jobban a napi 
állami döntéseken és társadalmi 
problémákon orientálódik, ismereteit 
eszerint alakította, másrészt rele­
váns szavazattömbök eltolódásaival 
rugalmasabban követi az ehhez il- 
leszkedőbb döntési alternatívákat. 
Persze a  pragmátikusok előretörése 
különösen a mindenkori kormány­
pártoknál figyelhető meg, míg az el­
lenzékben lévő pártoknál az ideoló­
giai tételekre figyelő »pártdogm ati­
kusok" szava súlyosabban esik a 
latba.”

A magunk arcát nézve ebben a 
tükörben, derűs és rú t vonásokat is 
látnunk kell. Az „új emberek” egy 
részének nincs meg a megfelelő kép­
zettsége, más részük ellenben min­
denképpen többre képes, mint ami­
re az elődje volt.

Persze, a  meglévő tudás sohasem 
elegendő. Ha valakiről, Komái Já­
nosról elmondható, hogy tudja a 
szakmáját. És mégis, hány olyan 
szakkérdés tornyosul elé (hány olyat 
tud magának föltenni!), amelyikre 
nem vagy m a még nem tud választ 
adni. A Valóság idézett száma közli 
A hiány című kötete szovjetunióbeli 
kiadásához írott előszavát. A tudo­
mányos kutató, a tanácsadó és a po­
litikus felelősségéről című tanul­
mány egyik bekezdése: „A szocialis­
ta  rendszer működésének bonyolult 
szabályosságai még nincsenek feltár­
va. Ebben a  tekintetben sokkal rosz- 
szabbul állunk, imint a kapitalista or­
szágok közgazdászai saját rendszerük 
működésének megértésében. Szinte 
csak most kezdünk hozzá ehhez a 
roppant munkához. Van, aki nagyon 
magabiztos; éppen csak körülnéz és 
máris tudja, mit kell tenni. A szer­
ző nem tartozik ezek közé. Nem tud­
juk egész pontosan, hogy a  mi '►be­
tegünk", a  szocialista gazdaság mitől 
beteg. Nem egyetlen bajról van szó, 
hanem a negatív tünetek egész 
komplexumáról. Hogyan is függnek 
ezek össze? Külön-külön okaik van­
nak vagy közös okok következmé­
nyei? Veleszületett tulajdonságai-e a 
rendszernek, mindennemű szocialis­
ta rendszernek, bármely konkrét 
mechanizmussal működjék is, vagy 
kizárólag a  szocializmus egyik válto­
zatából, a túlközpontosított, utasítá- 
sos gazdaságból következnek-e? 
Gyógyítható-e valamennyi baj vagy 
van-e közöttük olyan, amely leküzd­
hetetlen, s legfeljebb a tünetek eny­
hítése jöhet szóba? Megannyi kér­
dés, melyre még nem született meg­
győző válasz.”

Mindezekhez még annyit tesz hoz­
zá Kornai: a politikusoknak sokszor 
olyankor kell dönteniük, amikor a 
tudomány még nem képes alaposan 
kimunkált tanácsot adni. Ami, per­
sze, nem jelenti azt — véli a  recen­
zens —, a politikusnak ne kelljen na­
gyon gyakran tanácsért fordulnia 
sok-sok szakterület értőihez.

A TUDATLANSÁG  
VESZÉLYE

Jakab Zoltán harm inc évet tekint 
át egy közvetlenül ezreket, közvetve 
milliókat érintő kérdésiben. A Jel— 
Kép 1988/4. számában megjelent ta­
nulmányának címe: A sajtótermékek 
ára és fogyasztása Magyarországon. 
1957—1987. Friss, érdekes írás — nem 
a szerző tehet róla, hogy a napilapok 
drasztikus áremelése és ebből követ­
kező drasztikus példány,számcsökke- 
nése m iatt nem egy bekezdése elve­
szítette az időszerűségét. Hadd sorol­
junk néhány számot: 1957-ben 522 
millió napilap-, hetilap- és folyóirat­
példány jelent meg Magyarországon, 
egy példány átlagosan 85 fillérbe ke­
rült. Az 1987-es adatok: 1357 millió 
példány, 4,58 forintos átlagár — 
1989-ben az első szám bizonnyal jó­
val kisebb, az utóbbi jóval nagyobb 
lesz.

A példányszám csökkenésének 
nagy ára lesz: romlik az ország né­
pének tájékozottsága, ha  úgy tetszik: 
a szakértelme, főképp a  politikai 
szakértelme (s ha ehhez hozzávesz- 
szük, hogy a televízió új műsorstruk­
túrája, a 2. csatornán este 7-kor kez­
dődő film sokakat elvon a Híradó e l­
ső kiadásától?!) Tárgyunk szempont­
jából rosszul kezdődik 1989.

Daniss Győző

KRISTÓ G Y U L A.

HISTÓRIA EST MAGISTRA VITAE
Bármennyire patinás a címünkben 

idézett — A történelem az élet ta­
nítómestere — tétel, valamit mind­
járt le kell szögeznünk: a jövő fel­
rajzolásához a történelem mégoly 
gondos tanulmányozása sem ad biz­
tos kulcsot. A történelem semmikép­
pen sem úgy ismétli magát — ha 
egyáltalán ismétli a szó köznapi ér­
telmében —, hogy egyszer már át­
élt vagy könyvekből ismert, jobbá­
ra a politikai élettel kapcsolatos fej­
lemények okvetlenül bekövetkeznek. 
Bármennyire csábítóak egyes felszí­
ni jelenségek a közvetlen párhuza­
mok megvonására, bizonyosak lehe­
tünk abban: a XIX. század első fe­
lének reformkora vagy 1956. októ­
ber 23-a nem ismétlődik meg még 
egyszer. Miután az ókor óta tudjuk, 
hogy „ugyanazon folyóba kétszer 
nem léphetünk”, legfeljebb felszíni 
jelenségek (sokszor a történelem 
„csinálói” által tudatosan keltett je­
lenségek) szuggerálják a történelem 
ismétlődésének illúzióját.

A compiégne-i erdő egy vasúti 
kocsijában 1918-ban és 1940-ben 
aláírt kapitulációban csak a törté­
nelmi díszlet (másodízben tudatosan 
választott díszlet) ismétlődött, hi­
szen a lényeg teljesen különböző: 
1918-ban egy világháború végén a 
német állam kapitulált a győztes an­
tant előtt, 1940-ben pedig a máso­
dik világháborúnak csupán egy h ir­
telen fejezetét zárta le a francia 
megadás a hitleri Németország 
előtt. Jelképes az is, hogy a népi 
demokratikus Magyarország augusz­
tus 20-ra helyezte az 1949-ben elfo­
gadott alkotmány ünnepét, arra a 
napra, amelyik évszázadokon át a 
hagyományosan alkotmányteremtő- 
nek tekintett — valójában „csak” 
államalapító — Szent István király 
ünnepeként szerepelt. És jelkép, 
hogy 1945-ben Pusztaszeren kezdő­
dött el a földosztás, ott, ahol — az 
egyébként kevés hitelre számot ta r­
tó anonymusi hagyomány szerint — 
eleink a honfoglaláskor elrendezték 
az ország dolgait, megejtették az or­
szág „szerét”.

Ha a jelen (és némiképpen a je­
lenből a jövőbe vezető út) megisme­
résének igényével közelítünk a tör­
ténelem felé, nem az egyszeri poli­
tikai események tudatosan kreált 
vagy véletlenszerűen adódó egybe­
esései kell hogy megragadják figyel­
münket. A történelem igazi tanul­
ságai, nagy valóságtartalmat hordo­
zó „üzenetei” a hosszú távú folya­
matok elemzése révén érthetők meg. 
Aki egy kicsit is felfigyelt arra, hogy 
a magyar történelem elmúlt néhány 
évszázadában mekkora szerepet ka­
pott a költészet, tágabb értelemben 
az irodalom, jelesül a szépirodalom 
az ország bajainak feltárásában, a 
nemzeti lelki ismeret ébresztgetésé- 
ben, ezen „tapasztalat” birtokában 
természetesnek veheti azt, hogy je­
len bajaink legtöbbjét is költők és 
írók fogalmazták meg elsőként. 
Fontos tanulságnak adódik tehát, 
hogy a politikának esztétikai érté­
kén túl is figyelnie kell az iroda­
lomra: valamely számos kiváló al­
kotó által hangoztatott, egybecsengő 
vélemény politikai tanulságokkal is 
szolgál.

Amikor ezen az őszön a szegedi 
bölcsészhallgatók kezdeményezésére 
oly nagy szerepet kapott politikai 
életünkben a felsőoktatás — tágabb 
értelemben a magyar oktatásügy — 
megannyi gondja-baja, az ezen moz­
golódásokkal szemben állást fogla­
lók nyilván kevéssé gondoltak egy 
másik történeti tapasztalatra. Arra, 
hogy a fiatalság az életkora, társa­
dalmi elkötelezettségeinek a „felnőt­
tekéit” el nem érő volta m iatt sok­
kal érzékenyebb a társadalmi és 
ideológiai jelenségek deformációi 
iránt, m int a katedra másik oldalán 
állók tábora vagy az oktatás bás­
tyáin kívül álló társadalom. A fia­
talok szavára — m ert igen fogékony 
korban vannak, és m ert társadalmi 
konvenciók kevésbé kötik gúzsba 
őket — tanácsos nagyon odafigyel­
ni.

Az is a viszonylag egyszerű törté­
nelmi tapasztalatok közé tartozik, 
hogy a magyar progressziónak — a 
reformkor eszmeóriásaitól a polgá­
ri radikalizmus képviselőin át a 
munkásmozgalom harcosaiig — mi­
lyen nagy terheit hordozta és mi­
lyen nagy értékeit képviselte az 
értelmiség. Hogy az értelmiség 
progresszív erői ellen időlegesen lehet 
politikát folytatni, azt számos pél­
dával m utatják a neoabszolutizmus
XIX. századi és a Horthy-korszak
XX. századi évtizedei — de hogy 
tartósan ez akkor sem sikerült, azt 
jelzi a neoabszolutizmusra követke­

ző dualizmus és a Horthy-korszak- 
ra köszöntő, bár sajnálatosan hamar 
súlyos tehertételekkel terhelt népi 
demokratikus időszak.

Nem kis tévedések forrása lehet 
az, ha azt gondoljuk: elég történel­
münknek csupán a legutolsó né­
hány évtizedét megvallatnunk, hogy 
a mának irányt mutató, a jövőbe 
hidat építő tanulságokhoz jussunk. 
A történelem igazi törvényszerűsé­
gei elsősorban hosszabb időtáv alatt 
érvényesülnek és mutatkoznak meg. 
Nem eleve reménytelen vállalkozás 
tehát, ha a múlt mának (és jövő­
nek) szóló mondandóját a közép­
kortól kezdve „kódoljuk”.

Ebben az évben ünnepeltük Szent 
István király halálának 950. évfor­
dulóját. A legföljebb három nemze­
dékben gondolkodó embernek a tő­
lünk harminc-egynéhány nemzedék- 
nyi távolságra levő uralkodó alakja 
és kora már irdatlan messzeségű- 
nek tűnik. Pedig István műve, sze­
mélyes alkotása mindennapjaink 
szerves része! Az, hogy ma létezik 
magyar állam, az akkori államala­
pítás következménye. Akkor vett 
olyan fordulatot a magyarság élet­
formája és politikai berendezkedé­
se, amely megteremtette a sok év­
százados szerves kapcsolódást Euró­
pához. S miután István a maga ál­
lama megteremtésében nyugat-euró­
pai (elsősorban frank—bajor—né­
met) példákat tartott szeme előtt, 
ezzel állama a nyugat-európai fe j­
lődési modell ú tjára  lépett. Megha­
tározó módon felerősítette ezt az 
irányt a „vallásválasztás”. Szent 
István korában valós lehetősége 
volt annak, hogy a Kárpát-medence 
keleti felében vagy esetleg egészen 
a keleti (bizánci, ortodox) rítusú ke­
reszténység váljék uralkodóvá. 
„Mindössze” annyi kellett volna hoz­
zá, hogy István az államszervező, 
egységes magyar államot megterem­
teni igyekvő harcaiban fegyveresen 
alulmaradjon az erdélyi Gyulával és 
a Maros vidéki Ajtonnyal szem­
ben, akiknek „országában”, az Ist­
vánétól független törzsi államában 
már gyökeret vert a keleti rítus. Ez, 
persze, az államszervezetre is ma­
radandóan hatott volna.

A tét tehát, amely nagyjából Ist­
ván korában eldőlt, nem kevesebb 
volt, mint az: Rómához és Regens- 
burghoz igazodjék-e az ország vagy 
Konstantinápolyhoz, azaz Bizánc­
hoz, hogy az állami és társadalmi 
berendezkedésben a szabadabb nyu­
gat-európai vagy a kötöttebb keleti 
(kelet-európai és ázsiai) modell 
érvényesüljön-e, hogy zömök, masz- 
szív román stílusú és magasba tö­
rő gót egyházak épüljenek-e avagy 
ikonokkal díszített hagymakupolás 
templomok, s bennük latinul vagy 
anyanyelven folyjék-e a szertartás. 
Hogy ma latin ábécét használunk, 
hogy művészettörténetünknek van 
gótikus és barokk, irodalmunknak 
reneszánsz és manierista kora, sza­
kasza, hogy Magyarországon a kato­
licizmus mellett van protestantiz­
mus — mindennek gyökerei Szent 
István korára és művére mennek 
vissza.

Nem jelenti ez azt, hogy a ma­
gyarság Szent István után minden 
kapcsolatot megszakított a Kelettel. 
Földrajzi helyzete ezt nem is tette 
volna lehetővé. Ne feledjük: politi­
kai berendezkedésben, vallási hova­
tartozásban, kulturális kapcsolódá­
sokban Európa legkarakterisztiku­
sabb határvonala évszázadokon át 
ott húzódott, ahol a mindenkori len­
gyel és magyar állam keleti határa 
volt. A magas fejlettségre jutott nyu­
gati civilizáció peremvidékén, a 
nagy múltú keleti kultúra előszobá­
jában, a Balti-tengertől az Al-Duná­
ig a lengyel és a magyar állam, egy­
ház és nép képviselte azt a hidat, 
amely a két nagy régió összekötésé­
re szolgált. Nem vitás, a XX. szá­
zad politikai változásai sokban új 
helyzetet terem tettek e téren — de 
ezek jobb és pontosabb megértésé­
hez is a történelem tanulságai szol­
gáltatnak elégséges alapot.

Még mindig Szent Istvánnal ma­
radva, hányszor idézték híres mon­
dását: „gyenge és törékeny az egy­
nyelvű és egytörvényű ország”. Bár­
miként is csűrjük-csavarjuk az egy­
mással feleselő gondolatokat, nehéz 
elvitatni, hogy e helyütt a vendé­
gek, a jövevények, vagyis az „ide­
genek” megbecsüléséről, tiszteleté­
ről van szó, akik saját szokásaik, 
nyelvük, fegyvereik révén Magyar- 
ország fényét emelik. S István utó­
dai, a „sötét középkor” magyar ki­
rályai mélyen megfogadták a taná­
csot. A XIII. századtól kezdve sor­

ra kaptak kiváltságokat az ország­
ban kisebb-nagyobb tömbben együtt 
lakó idegen etnikumok. Az egyik 
legkorábbi privilégiumot II. András 
király adta a dél-erdélyi (szebeni) 
szászoknak 1224-ben. És nem csu­
pán Nyugatról jött népelemek ré­
szesültek ilyenben, hanem keleti 
eredetűek is: az árpási besenyők 
1224-ben, az esztergomi örmények 
1243-ban, a székesi románok 1293- 
ban stb. A középkor államai termé­
szetesen nem nemzetállamok, s 
bennük lakó etnikumok nem nem­
zetiségek, éppen ezért az újabb kor­
ral közvetlenül adódó párhuzamok 
torzak — ám annyi bizton megálla­
pítható : a középkori magyar álla­
mot, és jó ideig annak újkori jog­
utódát is nagyfokú türelmesség ve­
zette az idegen etnikumok (a m aj­
dani nemzetiségek) megítélésében, a 
velük való bánásmódban. Ez általá­
ban még ma is érezhető azokon a 
településeken, ahol régóta élnek — 
békésen, nagyobb súrlódás nélkül — 
egymás mellett különböző nyelvű, 
szokású és vallású népek.

S ha m ár a kiváltságoknál ta r­
tunk: mélyen a középkor századai­
ba nyúlik vissza mind a városi, mind 
az egyetemi autonómia. A középkor­
ban a város, az egyetem bizonyos 
értelemben idegen test volt az ál­
lamban (éppen úgy, mint az idegen 
etnikum) — de mivel nyilvánvaló­
an mindegyik komoly hasznot haj­
tott az államnak, érdeke volt, hogy 
külön kiváltságokkal védje, óvja azt. 
A szabad királyi városoktól a tör­
vényhatósági jogú városokon át a 
megyei jogú városokig húzódó hosz- 
szú, sok évszázados történelmi ív 
m utatja: a nagy, a fontos városok 
kivételezettsége a megye hatásköre 
alól olyan történelmi tradíció, 
amely jó az államnak, a megyének 
és hasznos a városnak is. Hasonlót 
mondhatunk az egyetemi autonómi­
áról, amely ugyan az előbbinél sok­
kal rövidebb történelmi múltra 
megy vissza Magyarországon, lévén 
országunk lényegében egyetem nél­
küli ország az egész középkorban és 
az újkor jó részében is.

Joggal vethetné szembe bárki: 
honnan a történész bátorsága, hogy 
évszázados folyamatok máig ható 
következményeit fogalmazza meg 
posztulátumként, amikor a történeti 
folyamatok értékelése telis-tele van 
egymással ellentétes megítélésekkel, 
félremagyarázásokkal — és mi ta ­
gadás, helyenként és alkalmanként 
tudatos torzításokkal. Nem vitatha­
tó: a történelem is, m int mindegyik 
szuverén tudomány, kételyeken és 
vitákon át ju t újabb és újabb ered­
ményekhez. Ám — szemben például 
a természettudományokkal — a tör­
ténelemhez sokkal erőteljesebben ta ­
padnak elsődleges politikai érdekek; 
ennélfogva nemegyszer m ár a tisz­
ta forrásnál álló történész vét az 
objektivitás e llen . . .  ha a történel­
met úgy formálja, hogy az ne ön­
törvényeinek, hanem a politika dik­
tátumainak engedelmeskedjék. S ha 
a víz tisztán bugyog is elő a forrá­
sából, sokszor élvezhetetlenné válik, 
mert idegen anyagok kerülnek bele, 
ha a történeti interpretációk nélkü­
lözik a szaktudományos alapot, mert 
a politikai szempontok a maguk ér­
dekei szerint alakítják a magyará­
zatot.

A történelem — m int minden tu ­
domány — tévedhet. De hogy mi­
nél kevesebbet tévedjen, igyekszik 
olyan eljárásokkal, módszerekkel él­
ni, amelyek csökkentik a tévedés le­
hetőségét. Ezért alkalmazza az ösz- 
szehasonlító módszert, hogy világo­
san érzékelje az egyes helyét az ál­
talánosban. Ezért nyúl az analógia 
módszeréhez, hogy a forrásszegény­
ségen más, rokon jelenségek példái 
révén segítse át magát. És főleg a 
jelenhez vezető szálak felvázolásá­
ban ezért alkalmazza a „hosszú 
időtartam ” léptékét, mértékegységét, 
amely nagy biztonsággal kiküszöböli 
a jelenség és lényeg felcserélhetősé­
gét.

Ha tehát a jelen megértése végett 
fordulunk a m últ felé, nem árt szak- 
tudományos iskolázottsággal tenni 
azt. Hasznunkra válik az is, ha nem 
elenyészően csekély (néhány évnyi, 
vagy egy-két évtizednyi) időszakra 
terjed ki figyelmünk. Természetesen 
mindezek a körülmények együttesen 
sem adják kezünkbe a bölcsek kövét 
— de a históriai tapasztalatok, mód­
szerek és mértékegységek alkalma­
zása kecsegtet némi eredménnyel: 
megóvhat bennünket attól, hogy túl­
zott reményekkel rajzoljuk meg a 
múltból csupán felvázolható jövő­
képet.


