KRISTO GYULA.:

HISTORIA EST MAGISTRA VITAE

Barmennyire patinds a cimiinkben
idézett — A tdrténelem az élet ta-
nitémestere — tétel, valamit mind-
jart le kell szogezniink: a jovéd fel-
rajzolasdhoz a torténelem mégoly
gondos tanulmanyozdsa sem ad biz-
tos kulesof. A torténelem semmikép-
pen sem ugy ismétli magiat — ha
egyaltalan ismétli a sz6 koznapi ér-
telmében —, hogy egyszer mar at-
élt vagy konyvekbsl ismert, jobba-
ra a politikai élettel kapcsolatos fej-
lemények okvetleniil bekévetkeznek.
Barmennyire csabitéak egyes felszi-
ni jelenségek a kozvetlen parhuza-
mok megvonasara, bizonyosak lehe-
tink abban: a XIX. szdzad elsé fe-
lének reformkora vagy 1956. okté-
ber 23-a nem ismétlédik meg még
egyszer. Miutdn az 6kor 6ta tudjuk,
hogy ,ugyanazon folyéba kétszer
nem léphetiink”, legfeljebb felszini
jelenségek (sokszor a torténelem
,»Csindléi” 4ltal tudatosan keltett je-
lenségek) szuggerdljak a torténelem
ismétlédésének illuzidjat.

A compiégne-i erdd egy vasuti
kocsijaban 1918-ban és 1940-ben
aldirt kapitulaciéban csak a torté-
nelmi diszlet (masodizben tudatosan
valasztott diszlet) ismétlédott, hi-
szen a lényeg teljesen kiilénbozé:
1918-ban egy vilaghaboru végén a
német allam kapitulalt a gy6ztes an-
tant eldtt, 1940-ben pedig a maso-
dik vilaghaborunak csupan egy hir-
telen fejezetét zarta le a francia
megadds a  hitleri Németorszag
elott. Jelképes az is, hogy a népi
demokratikus Magyarorszag augusz-
tus 20-ra helyezte az 1949-ben elfo-
gadott alkotmény ilinnepét, arra a
napra, amelyik évszdzadokon a4t a
hagyomanyosan alkotmanyteremtd-
nek tekintett — valéjaban ,csak”
allamalapité — Szent Istvdan kirdly
iinnepeként szerepelt. Es jelkép,
hogy 1945-ben 'Pusztaszeren kezdd-
dott el a foldosztds, ott, ahol — az
egyébként kevés hitelre szdmot tar-
t6 anonymusi hagyoméany szerint —
eleink a honfoglaldskor elrendezték
az orszag dolgait, megejtették az or-
szag ,szerét”.

Ha a jelen (és némiképpen a je-
lenbél a jovébe vezetd ut) megisme-
résének igényével kozelitiink a tor-
ténelem felé, nem az egyszeri poli-
tikai események tudatosan krealt
vagy véletlenszerien addédé egybe-
esései kell hogy megragadjak figyel-
miinket. A torténelem igazi tanul-
sagai, nagy valésigtartalmat hordo-
z6 ,lizenetei” a hosszu tdvi folya-
matok elemzése révén értheték meg.
AKi egy kicsit is felfigyelt arra, hogy
a magyar torténelem elmult néhany
évszdzadaban mekkora szerepet ka-
pott a' koltészet, tagabb értelemben
az irodalom, jelesiil a szépirodalom
az orszag bajainak feltarasaban, a
nemzeti lelkiismeret ébresztgetésé-
ben, ezen ,tapasztalat” birtokaban
természetesnek veheti azt, hogy je-
len bajaink legtobbjét is koltok és
irok fogalmaztdk meg elsdként.
Fontos tanulsagnak adédik tehat,
hogy a politikdnak esztétikai érté-
kén tul is figyelnie kell az iroda-
lomra: valamely szdmos kivalé al-
koté altal hangoztatott, egybecsengé
vélemény politikai tanulsagokkal is
szolgal.

Amikor ezen az 6szén a szegedi
bolcsészhallgatok kezdeményezésére
oly nagy szerepet kapott politikai
életiinkben a fels6oktatds — tdgabb
értelemben a magyar oktatdasigy —
megannyi gondja-baja, az ezen moz-
golodasokkal szemben allast fogla-
16k nyilvan kevéssé gondoltak egy
masik torténeti tapasztalatra. Arra,

hogy a fiatalsag az életkora, tarsa--

dalmi elkotelezettségeinek a ,felnot-
tekéit” el nem érdé volta miatt sok-
kal érzékenyebb a tarsadalmi és
ideolégiai jelenségek deformaécidi
irant, mint a katedra maésik oldaldn
allék tabora vagy az oktatids bas-
tyain kiviil all6 tarsadalom. A fia-
talok szavara — mert igen fogékony
korban vannak, és mert tdrsadalmi
konvenciék kevésbé kotik glzsba
Oket — tandcsos nagyon odafigyel-
ni.

Az is a viszonylag egyszer( torté-
nelmi tapasztalatok kozé tartozik,
hogy a magyar progressziénak — a
reformkor eszmeodriasaitél a polga-
ri radikalizmus képviseléin &t a
munkasmozgalom harcosaiig — mi-
lyen nagy terheit hordozta és mi-
lyen nagy értékeit képviselte az
értelmiség. Hogy az értelmiség
progressziv erdi ellen id6legesen lehet
politikat folytatni, azt szamos pél-
daval mutatjak a neoabszolutizmus
XIX. szdzadi és a Horthy-korszak
XX. szazadi évtizedei — de hogy
tartésan ez akkor sem sikeriilt, azt
jelzi a neoabszolutizmusra kovetke-

z6 dualizmus és a Horthy-korszak-
ra koszontd, bar sajnalatosan hamar
sulyos tehertételekkel terhelt népi
demokratikus iddszak.

Nem Kkis tévedések forrdasa lehet
az, ha azt gondoljuk: elég torténel-
miinknek csupan a legutolsé né-
hany évtizedét megvallatnunk, hogy
a manak iranyt mutato, a jovébe
hidat épité tanulsagokhoz jussunk.
A torténelem igazi torvényszerisé-
gei els6sorban hosszabb id4tav alatt
érvényesiilnek és mutatkoznak meg.
Nem eleve reménytelen vallalkozas
tehat, ha a mult manak (és jov6-
nek) sz6l6 mondandéjat a kozép-
kortél kezdve , koédoljuk™.

Ebben az évben ilinnepeltiik Szent
Istvan kirdly haldlanak 950. évfor-
duléjat. A legféljebb harom nemze-
dékben gondolkodé embernek a té-
link harminc-egynéhany nemzedék-
nyi tavolsagra lev6é uralkodé alakja
és kora mar irdatlan messzeségii-
nek tdnik. Pedig Istvan mive, sze-
mélyes alkotdsa mindennapjaink
szerves része! Az, hogy ma létezik
magyar allam, az akkori allamala-
pitds kovetkezménye. Akkor vett
olyan fordulatot a magyarsag élet-
forméja és politikai berendezkedé-
se, amely megteremtette a sok év-
szazados szerves kapcsolédast Euré-
pahoz. S miutan Istvdn a maga &al-
lama megteremtésében nyugat-euro-
pai (elsbésorban frank—bajor—né-
met) példakat tartott szeme eldtt,
ezzel dllama a nyugat-eurdpai fej-
lédési modell utjara lépett. Megha-
tarozé moédon felerdsitette ezt az
iranyt a ,valldsvalasztds”. Szent
Istvan koraban valds lehetdsége
volt annak, hogy a Karpat-medence
keleti felében vagy esetleg egészen
a keleti (bizanci, ortodox) ritusi ke-
reszténység  valjék uralkodéva.
»Minddssze” annyi kellett volna hoz-
za, hogy Istvdn az A&llamszervezd,
egységes magyar allamot megterem-
teni igyekvé harcaiban fegyveresen
alulmaradjon az erdélyi Gyulaval és
a Maros vidéki Ajtonnyal szem-
ben, akiknek ,orszdgidban”, az Ist-
vanétél fiiggetlen torzsi allamaban
mar gyokeret vert a keleti ritus. Ez,
persze, az allamszervezetre is ma-
radandéan hatott volna.

A tét tehat, amely nagyjabél Ist-
van koraban eld6lt, nem kevesebb
volt, mint az: Rémdahoz és Regens-
burghoz igazodjék-e az orszag vagy
Konstantindpolyhoz, azaz Bizanc-
hoz, hogy az allami és tarsadalmi
berendezkedésben a szabadabb nyu-
gat-eurépai vagy a kotottebb keleti
(kelet-eurépai és 4zsiai) modell
érvényesiiljon-e, hogy zomok, masz-
sziv roman stilusi és magasba to-
ré got egyhazak épiiljenck-e avagy
ikonokkal diszitett hagymakupolas
templomok, s benniik latinul vagy
anyanyelven folyjék-e a szertartas.
Hogy ma latin abécét haszndlunk,
hogy mivészettorténetiinknek van
gotikus és - barokk, irodalmunknak
reneszdnsz és manierista kora, sza-
kasza, hogy Magyarorszagon a kato-
licizmus mellett van protestantiz-
mus — mindennek gyokerei Szent
Istvin korara és mGvére mennek
vissza.

Nem jelenti ez azt, hogy a ma-
gyarsag Szent Istvan utdn minden
kapcsolatot megszakitott a Kelettel.
Foldrajzi helyzete ezt nem is tette
volna lehet6vé. Ne feledjiik: politi-
kai berendezkedésben, vallasi hova-
tartozasban, -kulturalis kapcsoléda-
sokban Eurépa legkarakterisztiku-
sabb hatarvonala évszdzadokon at
ott huzédott, ahol a mindenkori len-
gyel és magyar allam keleti hatara
volt. A magas fejlettségre jutott nyu-
gati civilizdci6 peremvidékén, a
nagy multa keleti kultura elészoba-
jadban, a Balti-tengert6l az Al-Duna-
ig a lengyel és a magyar allam, egy-
haz és nép képviselte azt a hidat,
amely a két nagy régié osszekotésé-
re szolgdlt. Nem vitds, a XX. sza-
zad politikai valtozdsai sokban uj
helyzetet teremtettek e téren — de
ezek jobb és pontosabb megértésé-
hez is a torténelem tanulsdgai szol-
galtatnak elégséges alapot.

Még mindig Szent Istvannal ma-
radva, hanyszor idézték hires mon-
dasat: ,gyenge és torékeny az egy-
nyelvil és egytorvényi orszag”. Bar-
miként is cslrjiik-csavarjuk az egy-
massal felesel6 gondolatokat, nehéz
elvitatni, hogy e helyiitt a vendé-
gek, a jovevények, vagyis az ,ide-
genek” megbecsiilésérdl, tiszteleté-
rél van sz6, akik sajat szokdsaik,
nyelviik, fegyvereik révén Magyar-
orszag fényét emelik. S Istvan uté-
dai, a ,s0tét kozépkor” magyar Ki-
ralyai mélyen megfogadtdk a tana-
csot. A XIII. szazadt6l kezdve sor-

ra kaptak kivaltsagokat az orszag-
ban kisebb-nagyobb tombben egyiitt
laké idegen etnikumok. Az egyik
legkorabbi privilégiumot II. Andrds
kiraly adta a dél-erdélyi (szebeni)
sziszoknak 1224-ben. Es nem csu-
pan Nyugatrél jott népelemek ré-
szesiiltek ilyenben, hanem keleti
eredetliek is: az Aarpasi besenydk
1224-ben, az esztergomi ormények
1243-ban, a székesi roméanok 1293-
ban stb. A kozépkor dllamai termé-
szetesen nem nemzetdllamok, s
benniik laké etnikumok nem nem-
zetiségek, éppen ezért az ujabb kor-
ral kozvetleniil ad6dé parhuzamok
torzak — &m annyi bizton megélla-
pithaté: a kozépkori magyar 4lla-
mot, és jé ideig annak ujkori jog-
utédat is nagyfoku tirelmesség ve-
zette az idegen etnikumok (a maj-
dani nemzetiségek) megitélésében, a
veliik valé bandsmédban. Ez &altala-
ban még ma is érezhet6 azokon a
telepiiléseken, ahol régéta élnek —
békésen, nagyobb surlédés nélkiill —
egymés mellett kiilonbdz6 nyelvd,
szokdasu és vallast népek.

S ha mar a kivaltsdgoknél tar-
tunk: mélyen a kézépkor szdzadai-
ba nyulik vissza mind a vdrosi, mind
az egyetemi autonémia. A kdzépkor-
ban a varos, az egyetem bizonyos
értelemben idegen test volt az 4l-
lamban (éppen Ugy, mint az idegen
etnikum) — de mivel nyilvdnvalé-
an mindegyik komoly hasznot haj-
tott az 4dllamnak, érdeke volt, hogy
kiilon kivaltsagokkal védje, 6vja azt,
A szabad kiralyi véarosokt6l a tor-
vényhatdsagi jogui varosokon 4t a
megyei jogl varosokig hiz6dé hosz-
szl, sok évszdzados torténelmi {v
mutatja: a nagy, a fontos varosok
kivételezettsége a megye hatdskoére
alél olyan torténelmi  tradicié,
amely j6 az allamnak, a megyének
és hasznos a varosnak is. Hasonl6t
mondhatunk az egyetemi autonémi-
ar6l, amely ugyan az elébbinél sok-
kal rovidebb torténelmi midltra
megy vissza Magyarorszagon, lévén
orszagunk Iényegében egyetem nél-
kiili orszag az egész kozépkorban és
az Gjkor j6 részében is.

Joggal vethetné szembe barki:
honnan a torténész batorsdga, hogy
évszdzados folyamatok madig haté
kovetkezményeit fogalmazza meg
posztuldtumként, amikor a torténeti
folyamatok értékelése telis-tele van
egymassal ellentétes megitélésekkel,
félremagyarazdsokkal — és mi ta-
gadds, helyenként és alkalmanként
tudatos torzitdsokkal. Nem vitatha-
t6: a torténelem is, mint mindegyik
szuverén tudomény, kételyeken és
vitdkon dt jut Gjabb és Ujabb ered-
ményekhez. Am — szemben példaul
a természettudomanyokkal — a tor-
ténelemhez sokkal erdteljesebben ta-
padnak els6dleges politikai érdekek;
ennélfogva nemegyszer mar a tisz-
ta forrasndl 4llé6 torténész vét az
objektivitds ellen... ha a torténel-
met Ugy formadlja, hogy az ne on-
torvényeinek, hanem a politika dik-
tdtumainak engedelmeskediék. S ha
a viz tisztdn bugyog is elé a forra-
sabdl, sokszor élvezhetetlenné valik,
mert idegen anyagok keriilnek bele,
ha a torténeti interpretiaciék nélkii-
16zik a szaktudoményos alapot, mert
a politikai szempontok a maguk ér-
dekei szerint alakitjdk a magyara-
zatot.

A torténelem — mint minden tu-
domany — tévedhet, De hogy mi-
nél kevesebbet tévedjen, igyekszik
olyan eljarasokkal, médszerekkel é1-
ni, amelyek csdkkentik a tévedés le-
hetGségét. Ezért alkalmazza az 6sz- °
szehasonlitdé maédszert, hogy vilago-
san érzékelje az egyes helyét az 4l-
talanosban. Ezért nyul az analégia
modszeréhez, hogy a forrasszegény-
ségen mds, rokon jelenségek példai
révén segitse 4t magat. Es féleg a
jelenhez vezetd szdlak felvazolasa-
ban ezént alkalmazza a ,hosszi
id6tartam” 1éptékét, mértékegységét,
amely nagy biztonsdggal kikiiszoboli
a jelenség és lényeg felcserélhetdsé-
gét.

Ha tehat a jelen megértése végett
fordulunk a mult felé, nem art szak-
tudoméanyos iskolazottsaggal tenni
azt. Hasznunkra valik az is, ha nem
elenyészéen csekély (néhany évnyi,
vagy egy-két évtizednyi) idészakra
terjed ki figyelmiink. Természetesen
mindezek a koriilmények egyiittesen
sem adjak keziinkbe a bolesek kovét
— de a histériai tapasztalatok, méd-
szerek és mértékegységek alkalma-
zasa kecsegtet némi eredménnyel:
meg6vhat benniinket attol, hogy tul-
zott reményekkel rajzoljuk meg a
multb6l csupan felvazolhaté jové-
képet,



