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SZEMLE.

Jogalkotas.

Kamatdontvények.

(Megjegyzésels a Jogegységi Tandces 33., 34., 35. szdmu
hatdrozataihoz.)

Az utébbi évtizedben a tarsadalom gazdasidgi berendezése
alapjiban megvaliozott, anélkill, hogy a rohamos atalakuldssal
parhnzamosan jelenikezd jogi sziikségletek kielégitésérsl a
torvényhozis gondoskodoti volna. Osszeiitkozések azonban nem
maradhatiak megoldas nélkiil, vitak elintézetleniil és igy a bird-
sag volt kénytelen az eléhe keriilo perek eldontésével az uj gaz-
dasagi "helyzet megfelels jogi szabalyozisat vallalni. Nagy
alapveld kérdésekben ez tobbé-kevésbbé sikeriilt is, a probié-
mik egy jelentés hanyadinil azonban az igazsdgszolgiltatis
nem tudta elkeriilni katféi helyzetének szubordinalt szerepébi!
és jelentkezési formajanak bizonylalansigabol eredd hidnyos-
sagokat. ‘A kamalkérdés szabidlyozisa egyvike volt ily sikerte-
len vallalkozdisainak. Bz természeles is: a régi kamatlorvények
dsszeomlottak, mert labuk aldl kiszaladt az a gazdasigi talaj,
amelyen épiiltek; a umegmaradt torvényomladékok a jogalkal-
mazis bazisdva kiszélesithetdk mar nem voltak, de még szimba-
vehetd akaddlyai volltak annak, hogy a birésagok jogalkotéd
ereje szabadon kibontakozzék, Egyébként is a t6rvényes kamat-
14b, vagy a jogiigyleli kamaimaximuwin mértékének az eseti itél-
kezés eszkiozeivel valdé megallapitasa szinte lekiizdhetetlen fel-
adat. A biré hivatott donteni ott, hol olyan érdekek iitkdznek
Ossze, amelyek koziil az egyik a jogrend keretéhen helyezkedett
el, mig a masik annak negiciéja. De alig tud mit kezdeni ax
olvan problémaval, amelynek rengetegében legtivolabbrol sem
csillog valami jogi alapigazsag viligossiga és amikor az ité-
let, amelyidl nem kompromisszumot, hanem igazsagot virunk,
ezt ay igazsigot éppen csak az ellentéles érdekek kiegyenlité-
sében tudna megjelentelni. Kz az egyvensulyi helyzet éppen
komponenseinek valtozisa. rezgése kovetkestében relativ, val-
tozé ¢s ez teite a kamatkérdést szabialyozni probalo birdi gya-
korlafot bizonytalanni, irdnyait osszekuszaliti és eredményeit
szinte Attekintheietlenné.

A judikatura altal teremfett kaosz mar kozhelyévé valt
jogirodalmunk és gyakorlati jogaszaink panaszainak. Csodi-
latosképen az altalanos panaszok nem a természetes megoldas
utjat siettették, nem a torvényhozis gépezetét inditoitdk meg,
hanem megint csak legfelsébb birdésagunk volt az, amely at-
érezve a helvzei lehetetlen voltat, még egy kisérlelet telf, ha nem
is a végleges megoldds, legalabb a jogbiztonsagnak e téren valo
helyredllitasa felé.

A kir. Curia polgari és hiteljogi jogegységi lanicsainak
marcius ho 19-én tartott iilésében a kérdéskomplexum legakiui-
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lisabb vonatkozdsait rendezd, harom jogegységi dontvéayt
hozott. R L
I. A 33, sz. donivény a kivetkezbket mondja: ,, Az 1923 :
XXXIX: t-c. 2. § 1. bekezdése érlelmében jdré kdrtéritést az
olyan pénztartozds utdn is meg lehei dllapitani, amelynelk Ie-
lethkezése 6ta a pénz ériéke szambaveheld mdédon mdr nem csok-
Ieent®.

A kamathatirozatok ez elsd tétele a gyakorlar ujabb ira-
nyanak credményeit szankcionalja. Emlékeziink arra, hogy‘a
mult év folyamin gvakran talilkoztunk olyan hatarozatokkal,
amelyek azon allasponira helyezkedtek, hogy pénziink stabili-
zalodasa folylan megsziint az 1923 : XXXIX. t.-c. alkalmazhato-
sdganak jogi feltétele €5 késedelem esetén most mar az ados
csupdn az 1895 : XXXV, t-c. 59-at koteles fizetni. A gazda-
sagi clel tillakozasa mellett, az irodalomban is élénk vita folyt
arrol, hogy a klasszikus kamatlab ez iddelotli restaurdlasa nem
szemhbehelyezkedés-e az 1923 : XXXIX. t.-c. és az annak hatai-
lyat meghosszabbito 1925 : XXXVII, t.-c. rendelkezéseivel? De
azok, — mint példaul magam iz, — akik a birdosagok ez allas-
foglalisat a torvény szivegével egybevagonak latidk, sem von-
tak kétzséghe annak a megallapitdsnak helyességét, hogy a gya-
korlat visszalengése a régi kamaiiorvény alacsony bazisira
korai, a forgalmi £életnek meg nem felelé smegoldas, :

A mai gazdasagi helyzet feltétieniil kényszerit a torvény
szigoru értelmezésének megkeriilésére, mert mig az 1923 :
XXXIX, t.-c. merev alkalmazisa, egészen wvigasztalan kovetkez-
tetésekre vezel, addig az aliala nyujtott leheidségek, egy kis el-
méleti koncesszié aran messzemenden hasznosithaték. Iz az en-
gedmény megtehe!d annal inkabb, mert az a gazdasigi érdek,
amely az 1923 : XXXIX. t.-c.-kel megfelels jogi szabilyozashoz
jutoit. fennall most is és ha a pénzromlis mint eleven {ényezd
meg is sziint, a hifelviszonyok beteges elfajnlisa ma is jelen-
valo tény, ugyvhogy az eredeti fundamentum elkopisival nem
sziint meg a torvénynek alkalmi jelenifségétsl fiiggetleniil ki-
alakult szikségessége. ) .

A judikatura elég gyorsan viltoztaloit is elmélelileg talan
korrekt, gyakorlatilag azonban kdaros irdnyan és a Curia me-
gint talalt néhdny szellemes fordulatot, amelynek segitségével
friss tartalommal t6lthetie meg az 1923 : XXXIX. t.-c. megkopott
kereteit. Az ujabb itéletek mar mind az 1923 : XXXIX. fi-c. ha-
talyossaginak alapjin dllanak és most a jogegységi dontés
egyeldre végleges rendet teremielt ezen a teriileien.

II. A 34. szamu dontvény igy sz6l: ,,Ha a késedelmes adds
pénztartozdsdt akdr birdi itélet, akdr szerzdédés alapjdn dtérté-
kelt (valorizdlt) osszegben koteles fizeini, ebben az esetben az
1923 : XXXIX. t-c. 3. §-a, illetve-az 1925 : XXXIX. t.-c. értel-
mében a késedelem idejére az 1923 : XXXIX. t.-¢c. 2. §-dnak 2-ik
bekezdésében meghatdrozoli mérsékelt dsszegii ldriérités jdr,
amelyet azonban birdsdg a torvényes késedelmi kamat mérié-
leéig le is szdllithat®.

Az itt eldontdtt kérdés felievését nyilvan ugyanaz.az elvi
ellentmondig letle szilikségessé, amely az els halarozatot pro-
vokalta: vajjon az 1923 : XXXIX. t.-c. a pénzériék allanddsu-
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lisa folytan targytalanni és hardlytalanna vali, vagy pedig to-
vithra is hatilyes marzxd-e? Az alapiételre adoir igenld valasz-
hél kovelkezik a masodik kirdésre adott felelet, mert ha az
egésy torvény hatdlyos, akkor lermészetesen hatalyban van
3-ik §-a is, amely a felértékelien megitélt pénztartoziasok tekin-
letéhen a mérsékelt sszegii kartéritést Allapitja meg.

A torvény és ennek nyoman a donivény is, a biré mérle-
gelésére bizza a mérsékell kartérités és a torvényes kamat ko-
#oit 4ll6 szabad skiala megfelels fokanak alkalmazasat. Utai-
nunk kell azonban arra, hogy a jelen gazdasigi viszonyok ko-

zitt a minimalis térvényes kamatra valé leszallasnak — Xkiilo-
ugsen méllinylands tényallds hijdin — belsd indoka nincs, Ma

a mérsékelt kartérités 8%-ban van meghatdrozva. E kamailib
tovibbi csokkentése a késedelmes addsnak adoti oknélkiili ked-
vezmény volna.

11I. A 35. szinm donivény szerint: ,,Az 1923 : XXXIX.
t-c. intézkedései mem érintik az 1877:VIII. t.-c.-nek ¢ kamat-
lab magassdgdt megdllapité rendellkezéseit. Ehhez képest a bird-
sdag az 1877 : VIII. t.-c. 9. §-u, vagy mds torvény eliérd intézke-
dései ala nem esé pénztartozdsok uldn, a lejdratig terjeds idére

8%-ndl magasabb kamatot nem itélher meg*.

' Amily megnyugvissal fogadhatja a jogaszkozonség az
elsd két dontést, olvan csalodast kelt majd ez utolsé hatirozat.
Nem mintha egy pillanatig is kétséghe lehetne vonni annak a
megillapitasnak elvi helyességét, hogy sem az 1923 : XXX1X.
t.c.- sem egyéhb modern kodifikaciok (kivévén mégis a mezdgaz-
dasagi hite] megkdnnyitésérdl szo6lé 1925 : XV, t.-c. 3. §-at) nem
érintik a lejaratig terjedd iddre kikoiott, jogiigyleii kamat sza-
balyozasat, hogy tehit ezen a fteriileten, a i6vényhozasi hie-
rarchia magaslatan, megkozelitheletlen maganyossagban 4ll az
1877 : VIIL. t.-c. és sugdrozza parancsat: a 8%-os kamatmaxi-
mumof. Ertheteilen azonban, hogy a kir. Curia, amely az élet-
tel valo Gsszhangjukat elveszitett, elavull torvényekkel szemben
annyiszor helyezkedett a hafirozott negacié allaspontjara, itt a
{rvény reameredd tekintélye ellen nem tudja, vagy nem akarja
helyességi érveit felvonuliatoi, Ertheietlen, hogy mikor a kamat-
kérdések egyik félgombjén a legmerészebb logikai jatékkal
igyekszik helyreallitani a jogalkotd eredeti célkiliizése és a koz-
hen megvaltozott gazdasagi viszonyok kozotti kapcsolatot; mi-
kor egyik oldalon megallapitja, hogy a (6rvényes kamat téie-
les szabalyai egy elsiillyedt vilig gazdasigi berendezésének tar-
tozékai, amelyek létiik minden jogosulisigat elvesztették; addig
a jogligyleti 'kamat kérdésében leljesen elfeledkezik mindezek-
rol, egyediili feladatanak a t6rvény kiméletlen alkalmazasat
vallja és a formai legitimacié mindenhatdésiginak szellemében,
megtagadja az élet joginak érvényesithetoségét.

De vajjon kénylelen-e legfelsébb birdsizunk kritika nékiil
alaveini magat egy tételes kutfé zsarnoki uralmanak, mikor az
mar régen elvesztetlte a helyes kiézmeggybzbdésbe kapesolédd
gyokereit? Mikor az orszagban hosszu évek o6ta alig joit latre
olyan iigylet, amelynek kamatlaba az évi 895-oi meg nem ha-
Tadta, mikor birdsagaink az elmult esztenddkben rendre meg-
i{élték a 8¢4-ot meghalado iigyleti kamatoi, honordilidk a ma-
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gas kosztkamat kikotést, végrehajtasokat rendeltek el és foga-
natositottak ilyen kamatokra és még legkonzervativebb telek-
konyvi hatésigaink is a mindenkori karkamat &ltal megszabott
kereten beliil bejegvezték a 89,-ot meghaladé jogiigyleti kama-
tot, mivel kapcsolatban onként tolul fel az a meggondolas, hogy
nem lehet jogtalannak vagy erkolcstelennek mindsiteni a felek
szabad akaratival, a lejarat el6iti idére megallapitott olyan ka-
matlédbat, amelynek a lejarat utani idére vald alkalmazasat maga
a torvény rendeli el: senki sem vobnhatja kétsébe azt, hogy a
torvénnyel ellenkezd szokis keletkezett. A szokasjog legélesebb,
torvényronté erejii formajaval, az elavulissal (desuetudo) Aal-
lunk itt szemben. A régi jogtétel oiy messze maradt ¢l a kirsite
fejlods élettdl, hogy a szokas teljességgel letordeli minden szank-
ciojat és oly arfalmatlanna tette. hogy iinnepélyes eliemetése,
formaszerii hatdlyon kiviil helyezése is feleslegessé valt.

Magyar jogisz elitt felesleges a szokasjognak a kutfok
soréban elfoglalt kimagaslé helyét indokolni vagy védelmezni.
Nemzeti jogunk a torvényszo tisztelethen iartasa melleft, soha-
sem vefefte ald magat a tételes kutfé kriiikailan szolgalatanak
és sohasem fojtotta el az élei joginak a tételes joggal szemben
valé érvényre jutisat, valahdnyszor utébbi a kiézmeggybzodés-
sel ellentétbe jutott. Ahol a torvénynek az ellenkezd szokag altal
valo megvaltoztalasit szitkségesnek és helvesnek lattak, birédsa-
zaink mindenkor mohén szividk magukba a szokasjog friss
levegoiét, feltéve, hogy azt a jog és az ¢let eleven sugallata ha-
ioita at. .

A déntvények indokoldasa még nem keriili a nyilvinossag
elé, igy nem tudom, hogy e meggondolasokkal szemben milyen
sulyos érvek estek latba a 35. szamu déntvény ilyetén meghoza-
tala mellett. Ha. nem volna komolytalan ez a feltevés, szinte
arra gondolnank, hogy akirmilyen szoveggel jelentkezik is az
indokolas, a déntés mogott meghuzodd, sugallatszerii inditéok
més nem lehefett, minthogy a Curia — a birdéi gyakorlat jog-
alkoté szabadsagat kifogiasold tdamadasokkal szemben — egy-
szer ad absurdum kivanta demonstralni, hogy mire vezet a téte-
les torvény mindenhatésdginak elve. Ime — hirdeti a 35. sz.
dontvény — ez lesz a magyar jog, ha a szabadra (616 biréi iuris-
dictio szdrnyait megszegve, hozzdkotik azokhoz az elkorhadt
tételes torvényekhez, amelyek korszerii felfrissiiésérél gondos-
kodas nincsen. :

Valo, a jog helyes fejlédése nem képzelhetd a birdi sza-
hadsag teljes felruhazoilsiga nélikiil. De a jog fejlesztése nem
a biroi itélkezés privilégiuma: természetes és szerves kialaki-
tisa elsbsorban az slet fejlodésével lépési tarté torvényhozés
feladata. All -ez kiilonosen egyes intézményekre, amelyeknek
értéke nagy mértékben fiigg atlol a kutf6tsl, amelybodl erednek.
Tlyen a kamatkérdés szabilyozasa. Mds {eriileteken még foly-
hatik a vita arr6l, hogy mi a helyesebh, a célszeriibb: kodifi-
kacié vagy szokasjog, joghizonyossig vagy az egyén igaz-
shga — ezek a jelszavak kiizdhelnek a jogalkotis egyéb vidé-
kein. De ha van kérdés, amelynek megoldasa koriil a kozigaz-
sag és az egyén igaza, az atlag sziikséglet és az eseli érdek
kielégitése egyardnt, csupan a gazdasigi élet egészére kihato,



T4

egyvséges torvényhozisi szabalvozas eredményeként jelentkez-
hetik — ugy ketacalelenul a kamatkérdések k omplexuma ez.

A 35 szamu jogegységi hatarozat mem alkalimas arra,
hogy a jogiigvleti kamat kérdését megnyugtatélag rendezze. De
azzal, hogy az elavult idrvény l\lfele/ett Iectaurdldmwal vég-
leteklg élesiti a gazdasigi érdekek éz a hatilyos 30"SIabdlyol\
kozotti diszharmoniat, aldn siettetni fogja a kamatkérdések
megoldasanak egvediil helves és lehelkcves modjii: a t6rvénv-
hozas intézkedését.

: Dr. Varannai Istvdn.

Koztartozasok és csodmegtamadas.

A Budapesii Kozlony oktéber 9. szima hozta a pénziigy-
minisztériumnak a 000/199( P. M. sz. hivatalos osszedllitishoz
fiizoit 60.000 sz. végrehajidsi utasitisit a kozadok kezelése
targyaban. Ennek a ﬁ'val\orlahlag igen nagy jelentdségii hiva-
lalog osszedllitasnak 86. §-a, 2. bekezdeseben néhany lapidaris
szoval egy gvakorlatilag rendkiviil nagy jelentbségii kérdési
intéz el. I\unondja, ugyanis, hogy ,,a koztartozdsok miatt &
csédunyitast megeldzden szerzeit zdlogjogok a csédtérvény
alapjan meg nem tamadhatok.” Ennek a rendkiviil nagy jelen-
t0ségil jogszabdlynak a gyakorlati konzekvenciajat vonja le a
végrehajtasi ufasitis, amikor az ez iigyben eljaré kdzegeket
arra utasitja, hogy a csédnyitast megelézoen lefoglalt ingo-
targyak elszdllitisa, hatosdgi Orizet ali vétele és elarverez-
tetése irant késedelem nélkiil intézkedjen. Kétségtelen, hogy ez
a rendelkezés, .sulyosan, jogi és gazdasagi szempontbol
egyarémt a’ legmesszebhnent')en tori f’d cst')dtﬁrvém'iink eOész
koztmtozasol\ "kérének az utolsé e\ekben tortént réndklvuh
kibdviilése — magas adék, forgalmi add, vamhitel stb. — foly-
tdn egymagaban véve is biztositja a cs6d teljes gazdasagi si-
kertelenségét s a masodosztilyu hifelezbk szamara a gazda-
sagi lehetoségeknek 100%-ra vald kizdrasat. Sét miutan a ko-
rabbi foglaldsok révén a kinestdr magit meg nem tamadhatd,
kiilén ‘kieiégitésre jogositott, s6t a fentiek értelmében onmagit
gyakorlatilag is kiilon kielégits hitelezének mindsiti, a cs6d-
beli akcio az esefek legnagyobb szamdban szinte arra a kér-
désre zsugorodik, ‘hogy ezen kiilon kielégités altal igénybevett
vagvontomeghol mit tud még a témeggondnok a maga {dmeg-
koltségei szimara megmenteni? A kozad6k kezelésérdl szold
H. O.-nek ez a rendelkezése dnmagaban véve felboritja csod-
torvényiink egész rendszerét. Hidba dllitja fel a csoédtorvény
a maga Kkategéridit: tomegtartozisokrol, tomegkoltségrol, elss-
masod- és harmadosztilyu koévetelésekrol szolvan, a pénziigy-
miniszteri rendelet megtamadhatatlannd mindsitvén a koztar-
tozdsok mialt szerzett zalogjogot, a csédisrvény egész felépi-
tését, gondos mérlegelésen épiilo sorrendi megallapitasait tel-
jesen illuzoriussda jeszi. Pedig kétségtelen, hogy valamely ko-
vetelésnek privilegizalisiga, osztilyozias szempontjabdél vald



