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SZEMLE. . 

Jogalkotás. 

Kamatdöntvények. 
(Megjegyzések a Jogegységi Tanács 33., 34., 35. számú 

határozataihoz.) 

Az utóbbi évtizedben a társadalom gazdasági berendezése 
a lapjában megváltozott, anélkül, hogy a rohamos áta lakulással 
párhuzamosan jelentkező jogi szükségletek kielégítéséről a 
törvényhozás gondoskodott volna. Összeütközések azonban nem 
maradhat lak megoldás nélkül, viták elintézetlenül és igv a bíró-
ság volt kénytelen a z elébe kerülő perek eldöntésével a z u j gaz-
dasági 'helyzet megfelelő jogi szabályozását vállalni. Nagy 
alapvető kérdésekben ez többé-kevésbbé sikerült is, a problé-
mák egy jelentős hányadúnál azonban az igazságszolgáltatás 
nem tudta elkerülni kntföi helyzetének szubordinált szerepéből 
és jelentkezési fo rmájának bizonytalanságából eredő hiányos-
ságokat. A kainalkérdés szabályozása egyike volt i ly sikerte-
len vállalkozásainak. E z természetes i s : a régi kamattörvények 
összeomlottak, mert lábuk alól kiszaladt az a gazdasági talaj , 
•amelyen épültek; a megmaradt törvényomladékok a jogalkal-
mazás bázisává kiszélesithetök már nem voltak, de még számba-
vehetö akadályai voltak annak, h o g y a bíróságok jogalkotó 
ereje szabadon kibontakozzék. Egyébként is a törvényes kamat-
láb, vagy a jogügyleti kainalmaximum mértékének az eseti ítél-
kezés eszközeivel való megállapítása szinte leküzdhetetlen fel-
adat. A biró ihivalotl: dönteni ott, hol olyan érdekek ütköznek 
össze, amelyek közül az egyik a jogrend keretében helyezkedett 
el, mig a másik annak negációja. De alig tud mit kezdeni az' 
olyan problémával, amelynek rengetegében legtávolabbról sem 
csillog valami jogi alapigazság világossága és amikor az íté-
let, amelytől nem kompromisszumot;, hanem igazságot várunk , 
ezt. az igazságot éppen csak az· ellentéles érdekek kiegyenlíté-
sében tudná megjelentetni. Ez az egyensúlyi helyzet éppen 
komponenseinek változása, rezgése következtében relatív, vál-
tozó és ez tette a kamatkérdést szabályozni próbáló bírói gya-
korlatot bizonytalanná, irányait összekuszálttá és eredményeit 
szinte átlekintheietlenné. 

A judikatura által teremteti; káosz már közhelyévé vált 
jogirodalmunk és gyakorlat i jogászaink panaszainak. Csodá-
latosképen az általános panaszok nem a természetes megoldás 
út ját siettették, nem a törvényhozás gépezetét indították meg, 
hanem megint csak legfelsőbb bíróságunk volt az, amely át-
érezve a helyzet lehetetlen voltát, még egy kísérletet tett, h a nem 
is a végleges megoldás, legalább a jogbiztonságnak e téren való 
helyreállítása felé. 

A kir . Curia polgári és hiteljogi jogegységi tanácsainak 
március hó 19-én tartott ülésében a kérdéskomplexum legaktuá-
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ligabb vonatkozásait renclezö, három jógegységi döntvényt 
hozott. ' " 

I. A 33. sz. döntvény a következőket mondja: „Az 1923 : 
XXXIX. t'.-c. 2. § 1. bekezdése értelmében járó kártérítést az 
olyan pénztartozás után is meg lehet állapítani, amelynek ke-
letkezése óta a pénz értéke számbavehető módon már nem csök-
kent". 

A kamathatározatok ez első tétele a gyakorlat u jabb irá-
n y á n a k eredményeit szankcionálja. Emlékezünk arra , h o g y ' a 
mult, év folyamán gyakran találkoztunk olyan határozatokkal, 
amelyek azon álláspontra helyezkedtek, hogy pénzünk stabili-
zálódása folytán megszűnt az 1923 : XXXIX. t:.-c. alkalmazható-
ságának jogi feltétele és késedelem esetén-,most mar az adós 
csupán az 1895 : XXXV. f.-c. 5%-át köteles fizetni. A gazda-
sági élet tiltakozása mellett, az irodalomban is élénk vita folyt 
arról, hogy a klasszikus kamatláb ez idöelötli restaurálása nem 
szembehelvezkedés-e az 1923 : XXXIX. t-e. ós az annak hatá-
lyát meghosszabbító 1925 : X X X V I I . t.-c. rendelkezéseivel? De 
azok, — imint például magam is, — akik a bíróságok ez állás-
foglalását a törvény szövegével egybevágónak látták, sem von-
ták kétségbe annak a megállapításnak helyességét, hogy a gya-
korlat visszalengése a régi kamattörvény alacsony bázisára 
korai, a forgalmi életnek meg nem felelő megoldás. 

A mai gazdasági helyzet feltétlenül kényszerít a törvény 
szigorú értelmezésének megkerülésére, meri míg az 1923 : 
XXXIX. t.-c. merev alkalmazása, egészen 'vigasztalan következ-
tetésekre vezet, addig az általa nyújtott lehetőségek, egy kis el-
méleti koncesszió árán messzemenően hasznosíthatók. Éz az en-
gedmény megtehe'ö annál inkább, mert az a, gazdasági érdek, 
amely az 1923 : XXXIX. t.-c.-kel megfelelő jogi szabályozáshoz 
jutóit, fennáll most is és ha a pénzromlás mint eleven tényező 
meg is szűnt, a hitelviszonyok beteges elfajulása ma is jelen-
való tény, úgyhogy az eredeti fundamentum elkopásával nem 
szűnt még a törvénynek alkalmi jelentőségétől függetlenül ki-
alakult szükségessége. 

A jndikatura elég gyorsan változtat olt is elméletileg tálán 
korrekt:, gyakorlati lag azonban káros i rányán és a Cur ia me-
gint: talált" néhány szellemes fordulatot, amelynek segítségével 
fr iss tartalommal tölthette meg az 1.923 : XXXIX. t.-c. megkopott 
kereteit. Az u jabb Ítéletek már mind az 1923 : XXXIX. f.-c. ha-
tályosságának alapján állanak és most; a jogegységi döntés 
egyelőre végleges rendet teremtett ezen a területen. 

I I . A 34. számú döntvény így szó'l: „Ha a késedelmes adós 
pénztartozását akár bírói ítélet, akár szerződés alapján átérté-
kelt (valorizált) összegben köteles fizetni, ebben az esetben az 
1923 : XXXIX. t.-c. 3. §-a, illetve-az 1925 : XXXIX. t.-c. értel-
mében a késedelem idejére az 1923 : XXXIX. t.-c. 2. §-ának 2-ik 
bekezdésében meghatározott mérsékelt összegű kártérítés jár, 
amelyet azonban bíróság a törvényes késedelmi kam.a,t mérté-
kéig le is szállíthat". 

Az itt eldöntött kérdés feltevését nyilván ugyanaz-az elvi 
ellentmondás tette szükségessé, amely az első határozatot pro-
vokálta: vájjon az 1923 : XXXIX. léc. a pénzérték állandósu-
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lása folytán tárgyta lanná és hatálytalanná vált, vagy pétiig to-
vábbra i s hatá lyos marad-e? Az alaptételre adott igenlő váíasz-
ból következik a második kérdésre adott felelet, mert ha az 
egész törvény hatályos, akkor természetesen hatá lyban van 
3-ik §-a is, amely a felértókelten megítélt pénztar tozások tekin-
tetében a mérsékelt összegű kártérítést állapítja meg. 

A törvény és ennek nyomán a döntvény is, a biró mérle-
gelésére bízza a mérsékelt kártérítés és a törvényes kamat kö-
zött álló szabad skála megfelelő fokának alkalmazását . Utal-
n u n k kell azonban arra , hogy a jelen gazdasági viszonyok kö-
zött a minimális törvényes kamatra való leszállásnak — külö-
nösen méltánylandó lényállás h í j án — belső indoka nincs. Ma 
a mérsékelt kártérí tés S%-ban van meghatározva. E kamat láb 
további csökkentése a késedelmes adósnak adott oknélküli ked-
vezmény volna. 

I I I . A 35. szánni döntvény szerint : „Az 1923 : XXXIX. 
t.-c. intézkedései nem érintik az 1877:VIII. t.-c.-nek a kamat-
láb magasságát megállapító rendelkezéseit. Ehhez képest a bíró-
ság az_ 1877 : VIII. t.-c. 9. §-a, vagy más törvény eltérő intézke-
dései alá nem eső pénztartozások után, a lejáratig terjedő időre 
8%-nál magasabb kamatot nem ítélhet meg'1. 

Amily megnyugvással fogadhat ja a jogászközönség az 
első kéjt döntést, olyan csalódást kelt majd ez ntolsó határozat . 
Nem mintha egy pillanatig is kétségbe lehetne vonni annak a 
megállapí tásnak elvi helyességét, hogy sem az 1923 : X X X I X . 
t.c.- sem egyéb modern kodifikációk (kivévén mégis a mezőgaz-
dasági hitel megkönnyítéséről szóló 1925 : XV. t.-c. 3. §-át) nem 
érintik a lejáratig terjedő időre kikötött, jogügyleti kamat sza-
bályozását, hogy tehát ezen a területen, a tövényhozási hie-
rarchia magaslatán, megközelíthetetlen magányosságban áll az 
1.877 : VI I I . t.-c. és. sugározza parancsát : a 8%-os kamatmaxi-
mumot. Érthetetlen azonban, hogy a kir. Curia, amely az. élet-
lel való összhangjukat elveszített, elavult törvényekkei szemben 
annyiszor helyezkedett a határozott negáció á l láspont jára , itt >a 
(örvény reámeredö tekintélye ellen nemi tudja, vagy nem a k a r j a 
helyesség! érveit felvonultatni. Érthetetlen, hogy mikor a kamat-
kérdések egyik félgömbjón a legmerészebb logikai játékkal 
igyekszik helyreállítani a jogalkotó eredeti célkitűzése és a k ö z -
ben megváltozott gazdasági viszonyok közötti kapcsolatot ; mi-
kor egyik oldalon megállapítja, hogy a (örvényes kamat téte-
les szabályai egy elsüllyedt világ gazdasági berendezésének tar-
tozékai, amelyek létük minden jogosultságát elvesztették; addig 
a jogügyleti 'kamat kérdésében teljesen elfeledkezik mindezek-
ről, egyedüli feladatának a törvény kíméletlen a lkalmazását 
vallja és a formai legitimáció mindenhatóságának szellemében, 
megtagadja az élet jogának érvényesíthetőségét. 

De váj jon kénvtelen-e legfelsőbb bíróságunk kri t ika nékül 
alávetni magát egy tételes kntfö zsarnoki u ra lmának , mikor az 
már régen elvesztette a helyes, közuieggyözödésbe kapcsolódó 
gyökereit? Mikor az. országban hosszú évek óta alig jött létre 
olyan ügylet, amelynek kamatlába az évi 8%-or meg nem ha-
ladta, inikor bíróságaink az elmúlt esztendőkben rendre meg-
ítélték a S%-ot meghaladó ügyleti kamatot, honorálták a ma-
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gas kosztkamat kikötést, végrehajtásokat rendeltek el és foga-
natosítottak ilyen kamatokra és még legkonzervativebb telek-
könyvi hatóságaink is a mindenkori kárkamat által megszabott 
kereten belül bejegyezték a 8%-ot meghaladó jogügyleti kama-
tot, mivel kapcsolatban önként tolul fel az a meggondolás, hogy 
nem lehet jogtalannak vagy erkölcstelennek minősíteni a felek 
szabad akaratával , a lejárat előtti időre megállapított olyan ka-
matlábat, amelynek a lejárat utáni időre való alkalmazását maga 
a törvény rendeli el: senki sem vonhatja kétsébe azt, hogy a 
törvénnyel ellenkező szokás keletkezett. A szokásjog legélesebb, 
törvényrontó erejű formájával, az elavulással (desuetudo) ¿ál-
lunk itt szemben. A régi jogtétel oiy messze maradt cl a körötte 
fejlődő élettől, hogy a szokás teljességgel letördeli minden szank-
cióját és oly ár ta lmat lanná tette, hogy ünnepélyes eltemetése, 
formaszerü hatályon kívül helyezése is feleslegessé vált. 

Magyar jogász előtt felesleges a szokásjognak a kútfők 
sorában elfoglalt kimagasló helyét indokolni vagy védelmezni. 
Nemzeti jogunk a törvényszó tiszteletben tar tása mellett, soha-
sem vetette a lá magát a tételes kntfö kri t ikátlan szolgálatának 
és sohasem fojtotta el az élet jogának a tételes joggal szemben 
való érvényre jutását, valahányszor utóbbi a közmeggyözödés-
sel ellentétbe jutott. Ahol a törvénynek az ellenkező szokás által 
való megváltoztatását szükségesnek és helyesnek látták, bírósá-
gaink mindenkor mohón szívták magukba a szokásjog f r i s s 
levegőjét, féltéve, hogy azt a jog és az élet eleven sugallata ha-
totta át. / 

A döntvények indokolása még nem került a nyilvánosság 
elé, igy nem tudom, hogy e meggondolásokkal szemben milyen 
súlyos érvek estek latba a 35. számú döntvény ilyetén meghoza-
tala mellett. Ha. nem volna komolytalan ez a feltevés, szinte 
a r r a gondolnánk, hogy akármilyen szöveggel jelentkezik is az 
indokolás, a döntés mögött meghúzódó, sugallatszerü indítóok 
más neim lehetett, minthogy a Curia — a birói gyakorla t jog-· 
alkotó szabadságát kifogásoló támadásokkal szemben — egy-
szer ad absurdum kívánta demonstrálni, hogy mire vezet a téte-
les törvény mindenhatóságának elve. íme — hirdeti a 35. sz. 
döntvény — ©z lesz a magyar jog, ha a szabadra törő birói iuris-
dictio szárnyai t megszegve, hozzákötik azokhoz, az elkorhadt 
tételes törvényekhez, amelyek korszerű felfrissiléséröl gondos-
kodás nincsen. 

Való, a jog helyes fejlődése nem képzelhető a birói sza-
badság teljes felruházottsága nélkül. De a jog fejlesztése nem 
a Ibirói ítélkezés privilégiuma: természetes és szerves kialakí-
tása elsősorban az élet fejlődésével lépést tartó törvényhozás 
feladata. Áll • ez különösen, egyes intézményekre, amelyeknek 
értéke nagy mértékben függ attól a kútfőtől, amelyből erednek. 
I lyen a kamatkérdés szabályozása. Más területeken még foly-
batik a vita arról, hogy mi a helyesebb, a célszerűbb: kodifi-
káció vagy szokásjog, jogbizonyosság vagy az egyén igaz-
sága — ezek a jelszavak küzdheinek a jogalkotás egyéb vidé-
kein. De ha van kérdés, amelynek megoldása körü l a közigaz-
ság és az, egyén, igaza, az átlag szükséglel és az eseli érdek 
kielégítése egyaránt, csupán a gazdasági élet egészérc kiható, 
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egységes törvényhozási szabályozás eredményeként jelentkez-
lietik — ugy kétségtelenül a kamatkérdések komplexuma ez. 

A 35. szánni jogegységi határozat nem a lka lmas ar ra , 
hogy a jogügyleti kamat kérdését megnyugtatólag rendezze. De 
azzal, hogy az elavult törvény kifejezett restaurálásával vég-
letekig élesíti a gazdasági érdekek és a hatályos jogszabályok 
közötti diszharmóniát, talán siettetni fogja a kamatkérdések 
megoldásának egyedül helyes és lehetséges módjá t : a törvény-
hozás intézkedését. 

Dr. Varannai István. 

Köztartozások és csődmegtámadás. 

A Budapesti Közlöny október 9. szánta hozta a pénzügy-
minisztériumnak a 600/1927. P. M. sz. hivatalos összeállításhoz 
fűzött 60.000 sz. végrehajtási utasítását, a közadók kezelése 
tárgyában. Ennek a gyakorlat i lag igen nagy jelentőségű hiva-
talos összeállí tásnak 86. §-a·, 2. bekezdésében néhány lapidár is 
szóval egy gyakorlat i lag rendkívül nagy jelentőségű kérdést 
intéz el. Kimondja ugyanis , hogy „a köztar tozások miatt a 
csödnyitást megelőzően szerzett zálogjogok a csődtörvény 
a lap ján meg nem támadhatók." Ennek a rendkívül nagy jelen-
tőségű jogszabálynak a gyakorlat i konzekvenciáját vonja le a 
végrehajtási utasítás, amikor az ez ügyben el járó közegeket 
a r r a utasí t ja , hogy a csödnyitást megelőzően lefoglalt ingó-
tárgyak elszállítása, hatósági őrizet alá vétele és elárverez-
tetése i ránt késedelem nélkül intézkedjen. Kétségtelen, hogy ez 
a rendelkezés, . súlyosan, jogi és gazdasági szempontból 
egyaránt a legmesszebfcmenöen töri át csődtörvényünk egész 
konstrukcióját . A kincstár itt oly privilégiumhoz jut, amely a . 
köztartozások körének az utolsó években történt rdndkivüli ' 
kibővülése — magas adók. forgalmi adó, vámhitel stb. — foly-
tán egymagában véve is biztosítja a csöd teljes gazdasági si-
kertelenségét s a másodosztályú hitelezők számára a gazda-
sági lehetőségeknek 100%-ra való kizárását . Söt miután a ko-
rábbi foglalások révén a kincstár magát; meg nem támadható, 
külön kielégítésre jogosított, söt a fentiek értelmében önmagát 
gyakorlat i lag is külön kielégítő hitelezőnek minősíti, a csöd-
beli akció az esetek legnagyobb számában szinte a r r a a kér-
désre zsugorodik, -hogy ezen külön kielégítés által igénybevett 
vagyontömegből mit tud még a tömeggondnok a maga tömeg-
költségei számára megmenteni? A közadók kezeléséről szóló 
EL Ö.-nek ez a rendelkezése önmagában véve felborí t ja csőd-
törvényünk egész rendszerét. Hiába állítja fel a csődtörvény 
a maga kategóriáit : tömegtartozásokról, tömegköltségröl, elsö-
másod- és harmadosztályú követelésekről szólván, a pénzügy-
miniszteri rendelet megtámadhatatlanná minősítvén a köztar-
tozások miatt szerzett zálogjogot, a csődtörvény egész felépí-
tését, gondos mérlegelésen épülő sorrendi megállapításait tel-
jesen i l luzóriussá leszi. Pedig kétségtelen, hogy valamely kö-
vetelésnek privilegizáltságá, osztályozás szempontjából való 


