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KRISTO GYULA:

Szent Istvánról, mai szemmel
A m últ, a jelen és a  jövő „szent- 

három sága” a m indenkori 
em beri gondolkodás és cse

lekvés trigonom etriája. Évszázadok 
sommás, olykor aforizm ává m ereve
dett szentenciái, feleselnek egym ás
nak.

Az ókor „a tö rténelem  az élet ta 
n ítóm estere” szállóigét hagyom á
nyozta ránk. A latinos m űveltségű 
Kölcsey Ferenc szerin t „Régi kor 
á rnya  felé visszam erengni m it é r?  / 
Messze jövendővel kom olyan vess 
öszve je lenko rt”. John  B ernal 
ak k én t ny ilván íto tt vélem ényt: „az 
a  nép, am elyik nem  ism eri sa já t 
történelm ét, m egérdem li, hogy ú jra  
é lje  az t”. A népi bölcsesség szin tjén  
jegyzik azt az íté letet, hogy „m in
den népnek (országnak stb.) olyan 
történelm e (ifjúsága stb.) van, am i
lyen t m egérdem el”.

Az ördög azonban rendre  nem  a 
nagy összefüggésekben, hanem  a 
részletekben lakozik. M ert való 
igaz, hogy a  tö rténelm et be kell 
vallanunk, egyáltalán  nem  mindegy, 
hogyan és m ié rt tesszük. T ehetjük  
ezt előítélettől eltelve, és tehetjük  
„harag  és részrehajlás nélkü l”. Te
hetjük  „bővebb szövegkörnyezeté
ből” kiszakítva, és teh e tjü k  a leg
szélesebb összefüggésrendszerbe 
ágyazva. Egyet azonban sem m ikép
pen sem  tehetünk : nem  tag ad h a t
juk, hogy a történelem m el való fog
lalkozás, a tö rténelem  „m egvallatá- 
sa” szak irányú  ism ereteket tételez 
fel, aza i hogy a h istó ria  m űvelése 
tudom ány. A lapszabály tehát,, hogy 
a m últ, je len  és jövő titk a ira  k íván
csi em bernek  a m últhoz nem  a  je 
len felől k iindulva kell fordulnia. A 
történelem  végtelen gazdagsága, m o
zaikszerűsége csalfa lidércként k í
n á lja  a  p é ld a tá r jelleget. Aki a  jelen 
felől indulva érkezik  el a m últba, 
szinte ak ara tlan u l csak pé ld a tá ra t 
lá t a történelem ben, m árpedig a tö r
ténelem  egyedi esetei, „sztorija i” 
szinte m indenre (ugyanarra és a n 
nak  ellenkezőjére) szolgáltatnak fe
lü le ti analógiákat. A je len  m egér
téséhez a  m últból kell kiindulni, a z 
az a  m ú lt kódolt üzeneteinek m eg
fejtéséhez szilárd szaktudom ányos 
bázis, tö rténettudom ányi felvérte- 
zettség kell.

Az ezzel kapcsolatos u tak  és tév- 
u tak  M agyarországon aligha lenné
nek  jobban illusztrá lhatok  Szent 
István  alak jánál. Á llam alapító  u ra l
kodónk ha lá lán ak  tavaly  ünnepeltük  
950, évfordulóját. 1970-ben — sok
kal szerényebb m éretekben — szü
letése ezeréves jub ileum áról em lé
keztünk  meg, m íg 1938-ban (minden 
korább it és későbbit felülm úló 
pom pával) a 900 esztendeje elhunyt 
Is tv án t köszöntötte az ország és a 
nem zet. A kerek évfordulók m elle tt 
azonban a hagyom ányos augusztus 
20-1 (Szent István-napi) m egem léke
zések évente a lkalm at adtak, ad 
nak  annak  bizonyítására: a m inden
kori je len  ak tua litása inak  igénye 
szerin t k íván ták-e  m egrajzolni Is t
ván a lak já t, vagy pedig a reális 
Is tván -po rtré  felvázolása u tán  te t
tek (ha tettek) k ísérlete t a  m ának  
szóló üzenet m egfejtésére. Szom orú
an á llap ítható  meg, hogy rendre az 
előbbi következett be, a  m indenko
ri je len  képére fo rm álták  István 
személyiségét, a napi po litika „el
várása in ak ” m egfelelően m agyaráz
ták  országlását, s szem rebbenés nél
kül e lhallgatták  Istvánnal kapcso
la tban  m indazt, am i nem  fele lt meg 
ezeknek az „elvárásoknak”. Ez a 
m agyarázata annak, hogy István  — 
ném inem ű „kozm etikázás” u tán  — 
egyarán t m egfelelt kato likusoknak 
és kom m unistáknak, nac ionalisták 
nak  és kozm opolitáknak, m isztiku
soknak és racionalistáknak.

S h a  ma, nem  kerek  évfordulós 
alkalom kor, azért fordu lunk  
Szent István a lak ja  és kora 

felé, hogy annak  kódolt üzeneteit 
m egértsük, két előzetes megjegyzést 
kell még tennünk.

Az egyik nem  más, m in t az elő
zőek konkretizálása: a Szent Ist- 
ván-i hagyaték  m ának  szóló üzene
te  csak akkor lehet valám ennyire is 
hiteles, ha hiteles, reális, a  tudom ány 
jelenlegi sz in tjén  álló ku ta tás á lta l 
szen tesíte tt István-képre  épül. A 
m ásik kissé tekervényesebb. Nem 
m ásról van szó, m in t arró l: vo lta
képpen a Szent István-i kor, ille t
ve m aga Szent István  nem  üzen 
sem m it a m aga konkrétságában  a 
20. századnak. H a egyáltalán  tu d a 
tosan üzent valam it a  jövőnek, az 
legfeljebb sa já t fiának, illetve sa
já t századának, a 11. századnak szólt. 
Ám m ert a 11. század vette  — ha 
vette  — ezt az üzenetet, s a m aga 
üzeneteivel együtt tovább íto tta  azt 
a 12. századnak, így a történelem  
szakadatlanu l áram ló folyam ában 
ezek az üzenetek  m égiscsak e lju to t
tak  a kései utókorhoz. S még m in
dig nem  fejeztük  ki m agunkat pon
tosan : ezek az eddig em legetett 
„üzenetek” nem  olyan üzenetek 
voltak, am ilyeneket m a — szem é
lyesen vagy postai közvetítéssel —

üzennek egym ásnak az em berek. 
Ezek az üzenetek (kevés kivételtől 
eltekintve) nem  írásos végrendele
tekben, szántszándékkal a jövő
nek szóló „utasításokban” ö ltö ttek  
teste t — b ár sajátos módon éppen 
Istvánnak  ism erjük  egy, fiához in 
tézett tan ító -ok ta tó  könyvecske ké
pében rán k  m arad t po litikai-em beri 
testam en tum át —, hanem  m ag ata r
tásm intákban, bizonyos szituációk
ban való állásfoglalásokban, tá jé 
kozódási irányokban, a kor k ih í
vásaira  adott feleletek  modell é rté 
kű m ikéntjében érhetők  tetten.

Szent István  két tö rténelm i kor 
határm ezsgyéjén született. A pja po
gány, aki utóbb politikai érdekből 
á t té r t a la tin  rítu sú  kereszténységre, 
any ja  keleti rítusú  keresztény, ö  
m aga pogányként lá tta  meg a nap 
világot, ap ja  tak tika i okból és belső 
meggyőződés h íján  választo tt ke
reszténysége nála m ár mély é let
eszm énnyé nem esült. A pja még 
csak a rra  jö tt rá, hogy a keresz
tényektől több oldalról körü lvett 
m agyarság vezetője nem  m aradhat 
kívül a kereszténységen, István pe
dig a politikai szám ítást m ár tu d a 
tos politikai és em beri program m á 
változtatta. Pogány m agyarsággal — 
jö tt rá  István  — az éppen csak a la 
kuló M agyarország, m in t politikai 
képződmény, nem  csatlakozhat Eu
rópához. Ez az Európa persze, a 
10—11. század fordulóján, nem  azo
nos a m a az A tlanti-óceántól az 
Urálig húzódó, fö ldrajzi értelem ben 
vett Európával. A középkori Európa 
változó földrajzi fogalom, egyik 
értelm ezés szerin t csak a Donig te r
jed t kelet felé; s am i azon túl, a 
bizánci érdekszféra h a tá ra in  kívül 
esett, az m ár Ázsia volt. Ebben az 
érte lem ben  Európa, a neo latin -ger
m án és bizánci világ E urópája ép 
penséggel az élen járó  fejlődést, az 
évszázados hagyom ányokra vissza
tek in tő  írásbeliséget, a keresztény
séget és a szintén mély gyökerű á l
lam iságot jelen tette . A m ikor a m a
gyarok Volga-vidéki hazájukból a 
Dontól nyugatra eső Levédiába ván 
doroltak, földrajzilag  ugyan im m ár 
Ázsiából Európába kerültek , de a 
szó po litikai-ku ltu rá lis értelm ében 
vett Európába csak Szent István 
a la tt érkeztek  meg.

I stván nagy érdem e, hogy' r á jö t t : 
e po litikai-ku ltu rá lis érte lem 
ben vett Európához kell csat

lakozni. M ár maga ez a felism erés 
sem volt m inden pon tján  evidens. A 
9. század utolsó éveiben a  K árp át
medencébe bejövő m agyarság még 
évtizedeken á t szoros kapcsolatokat 
ápolt a m inap még szomszédos kele
ti népekkel és politikai képződm é
nyeikkel, a volgai bolgárokkal, az a lá 
nokkal, a kazárokkal.

A honfoglalást követően még év
tizedekig m egélhetést k íná ltak  a 
nyugati és délkeleti irányú rabló- 
zsákm ányszerző h ad jára to k  (a k a 
landozások), szinte akadály talanul 
ülte to rá t a pogányság. V ita th a ta t
lan, hogy a honfoglalást előidéző sú
lyos vereségek h a tása it k iheverte a 
K árpát-m edencében berendezkedő 
m agyarság, s a 10. század első felé
ben — divatos szóval élve — a kon
szolidáció, egy ázsiai típusú, nom ád- 
félnom ád életm ódon alapuló, pogány 
hitvilágon felépülő berendezkedés 
konszolidációja figyelhető meg. Ám 
a válság tünetek  a 10. század köze
pétől kezdődően egyre nyilvánvalób
bá váltak. Sorozatosan kudarc érte  
a fe jle tt nyugat-európai és bizánci 
te rü le tek re  portyázó m agyar serege

ket, e lm arad t a külföldről beáram 
ló, a konszolidációt biztosító nem es
fém - és szolgatömeg. A kalando
zások hozzájáru ltak  a vagyoni kü 
lönbségek elm élyüléséhez: a gazda
gok ugyan még gazdagabbak lettek, 
ám  a szegények egyelőre elkerü lték  
a még további elszegényedést. A 
rendszeres fegyveres harcok során 
a nagyurak  körül k ia lak u lt katonai 
k ísére t egyre inkább belföldön ta 
lá lta  meg (m ár csak a kalandozó 
had jára tok  elapadása m ia tt is) fe l
ad a tá t: lesüllyeszteni azokat a  sze
gényeket, ak ik  többé nem  része
sültek az idegen javakon m egte
rem te tt konszolidáció koncaiból.

955 u tán  a létrejövő ném et csá
szárság elindult K elet felé, p á r év ti
zed m últán m ár a K árpát-m edence 
előszobájában állt. 970 u tán  délke
let felől a  bizánci császárság lá to tt 
hozzá a m agyarsággal közvetlenül 
szomszédos bolgár állam  felszám o
lásához. A m agyarok egykori és sok
szor legyőzött, m egalázott ellenfelei, 
a ném etek és a bizánciak, erőre kap
va, hovatovább a K árpát-m edencei 
m agyar szállásterületeket fenyeget
ték. S ráadásu l e m agyar szálláste
rü leteken  belül — a konszolidáció 
időszakának elm últával — súlyos 
válságtünetek m utatkoztak. A nagy
urak, a törzsi és nem zetségi előke
lők (közéjük ta rto tt István ap ja  és 
maga István is) az eddig k ívülrő l 
szerzett jav ak a t im m ár belü lrő l, sa 
já t alattvalóiktól, a  tegnapi szabad 
m agyaroktól ak arták  megszerezni. 
K atonai ere jük  volt, ideológiát is ke
restek  hozzá, a  K árpát-m edence ke
leti felén levő törzsfők a keleti k e
reszténység felé tájékozódtak, a nyu
gatiak  pedig Róma felé.

A m a történésze nagyjából vi
lágosan lá tja  az alaphelyze
te t. A 10—11. század fordu

lóján azonban a k iú t m egtalálásában 
nem  volt egység az alakuló ország 
vezetői között. Míg István  érzé
kelte a válságot, és kem ényen 
elszánta m agát egy erőszakos — 
m egint divatos szóval élve: „válság
menedzselő” — politika követke
zetes véghezvitelére, nem  kevesen 
voltak  azok (közülük K oppányt 
á llítják  a  gyér szám ú források ref
lektorfénybe), akik alig  észleltek va
lam it a válságból, következésképpen 
nem  ú jítan i, hanem  konzerválni 
akartak . A Koppány legyőzésével 
szabad kezet kapó István so rra - 
rendre legyőzte a  nek i és az általa 
képviselt irányvonalnak ellenszegü
lő törzsfőket, széles töm egeket h a j
to tt keresztvíz alá, vaskézzel é rv é
nyesítette elképzeléseit. Tem érdek 
vér hu llo tt a 11. század első évtize
deiben M agyarországon. Az új rend 
kialakítása, a  korszakos váltás vég
reha jtása  óriási áldozatokat követelt. 
Kettesével ú t szélére felakaszto tt en 
gedetlen k irály i hivatalnokok, töm e
gesen m egvakított, keresztény h itre 
áttérn i, őseik vallását feladni nem 
akaró  pogányok, levert és fizikailag 
m egsem m isített törzsfők és vitézeik 
m u ta tják  azt a  kím életlenséget, am e
lyet István  a  politikai életben tan ú 
sított. És e  kegyetlen törzsfő egyszer-, 
re  tudott irgalm as, keresztény ki
rály, alam izsnát osztogató, mélyen 
vallásos keresztény lenni.

H onnan e  kettősség? István iga
zi nagy felism erése az volt, hogy 
a m agyarság fennm aradásá t egyedül 
a  po litikai-ku ltu rá lis  értelem ben 
vett Európához való csatlakozás 
b iztosíthatja . K izárólag ez m enthe
ti meg népét attól, hogy a többi, 
Ázsiából a K árpát-m edencébe ke
rü lt, pogánynak m arad t nép, a hu-
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nők és az avarok so rsára jusson, s a 
szétszórattatás, az enyészet jusson 
neki osztályrészül.

T udta, hogy e csatlakozásnak 
alapvetően két feltéte le  van: 
állam ot kell a lap ítan ia  és át 

kell té rn ie  népével együtt a keresz
tény hitre. M indehhez a belső- 
feltéte lek  a 10. század végi m a
gyarságnál adva  voltak, ám  Is t
ván felism erte, hogy ez nem  
csupán alkalm i, eseti lehetőség, 
hanem  sorsfordító, jövőt befo
lyásoló szükségszerűség. S e két 
program  kétféle em bert k ív á n t: az
állam szervezés és a  keresztény hit 
elterjesztése • erőszakot követelt, a 
keresztény vallás meggyőződésévé 
válása pedig szelídséget, irgalm at 
ír t elő szám ára. István egy szem ély
ben úgy te tt  eleget ennek a  kétféle 
em bereszm énynek, hogy am ikor kel
lett, vért ontott, am ikor pedig m eg
tehette, az em beri lélekre hatott.

H onnan István  m agabiztossága, 
hogy az á lta la  választo tt ú t — m in
den vér, m inden áldozat ellenére is 
— az egyedüli helyes ú t?  Onnan, 
hogy nem  bezárkózott, nem  elzárkó
zott, hanem  kinyitott. Ö m aga is 
egyéni sorsát, h ité t . Rómához, csa
ládi kapcso la tait felesége révén Re- 
gensburghoz kapcsolta. Jó l válasz
tott, m ert Róma és Regensburg, a 
(római) kereszténység és a ( f r a n k -  
bajo r—ném et) állam iság a 10—11. 
század E urópájának  a jövő ú tjá t je l
ző képződményei voltak. A m agyar
ság pogány töm egeire támaszkodó 
K oppánnyal szemben István t ném et 
lovagok és papok segítették, a v ár
megye intézm ényét ném et ihletésre 
hozta létre, pénzverése, tö rvényke
zése, oklevéladása nyilvánvaló né
m et hatásokat m utat. Nem véletlen, 
hanem  nagyon is a k o r viszonyaival

István király legyőzi Keánt, a bolgár szlávok vezérét.

m agyarázható a fiának  szóló erkölcs
tanító  könyvecskében m egfogalm a
zott szen tenciá ja : „Az egynyelvű és 
egy törvényű ország gyenge és tö ré
keny”. S ez az  erő teljes külföldi ha
tá s t országában érvényesítő István 
k irály  m égis meg tud ta  őrizni — h a  
kellett, éppen a ném etekkel szem 
ben is, fegyverrel — M agyarország 
függetlenségét, elkerü lte  a hűbéri 
függést; a ném et m in ta  m ásolása 
nem  szolgaian, hanem  a m agyaror
szági viszonyok messzemenő figye
lem bevételével tö rté n t meg.

M it üzen h á t István:? F iának  — 
m integy politikai-em beri végrende
le tkén t — a  kato likus h it megőrzé
sét, az egyház, a  főpapok, a főem 
berek és vitézek, valam in t az  ősök 
tiszteletét, az idegenek megbecsülé
sét, a  k irály i tanács kom olyan vé
telét, az im ádság m egtartását, a tü 
relem , a kegyesség, az irgalm asság 
és a többi keresztény erény gyakor
lását kötötte lelkére. A m ának  szóló 
üzenete — a  fentebb elm ondottak é r
telm ében — sokkal áttételesebb. Éle
te m indenekelőtt az t példázza, hogy 
m ennyire fontos a nagy tö rténelm i 
személyiség, ak i képes eligazodni a 
történelem  lab irin tusában , s meg
ad a tik  szám ára a  helyes ú t meglelé- 
se. Ez István  esetében a m agyarsá
got létében fenyegető veszély e lhá
rítását, a belső válság m egoldását, 
az Európához, a /Nyugathoz való 
csatlakozást je lentette. Fontos tanu l
ságot hordoz az is, hogy a tá rsad al
m i-politikai m odellváltás nem  nél
külözi az áldozatokat, nem  küszöbö
li ki a végletes helyzeteket. Ez egy
szersm ind a rra  is felh ív ja a  figyel
met, hogy az  igazoltan helyes úton 
ingadozás, m egalkuvás nélkül végig 
kell m enni, a harco t a végső győze
lemig kell fo lytatni. Nem  kevésbé 
hangsúlyos István  tö rténetének az a 
vonulata, am ely azt példázza: az 
egység m ím elése helyett nem  csupán 
erkölcsösebb, de hasznosabb is a  k ü 
lönbségek m arkáns hangoztatása, az
az a hozzáigazodás helyett az elha
tárolódás. Nem feledkezhetünk meg 
arró l, hogy István  egyénisége és 
po litikája számos m aradandó politi
kai, erkölcsi, em beri értékkel gazda
gította a m agyarságot. M indenek
elő tt M agyarország m in t politikai 
képződm ény Is tv án t tek in the ti szü
lőapjának. Ennyiben nagyon is in 
dokoltan m inősíthető István  a m a
gyar iden titástudat legm arkánsabb 
kú tforrásának. Az istváni örökség 
m eghátározó vonulatához tartozik  az 
idegenek tiszteletére való  felszólí
tás, egyáltalán a  nyito ttság  Európa, 
a világ felé. István — m inden  ide
gen példa követése ellenére is — 
szuverén, független M agyárországot 
hozott létre, am ely többnyire béké
ben, m egértésben é lt szomszédaival, 
nyugatiakkal és keletiekkel egy
aránt. S ajá t élete példájával hangsú
lyozta a család szerepét, a h ite t, a 
lélek békéjét.

I stván üzenetei term észetesen 
nem  pusztán 1989. augusztus 
20-ra érvényesek, nem  egy-egy 

politikai párthoz vagy egy-egy em 
berhez személyesen szálnak. Á lta lá
nos érvényű, gyökerüket tek in tve a 
10—11. század fordulója viszonyaiba 
beágyazódó üzenetek ezek, s m ind
annyian cím zettjei vagyunk. R a jtunk  
m úlik, hogy m it é rtü n k  meg, és 
m ennyit hasznosítunk belőle.


