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Addigi történettudományunknak szinte egyedülálló vállalkozása volt 
az első kiadása után szerzőinek elismerést szerző, a felszabadulást köve­
tően annál több bírálatot, szitkot kiváltó, a legutóbbi esztendőkben ismét 
méltányolt öt kötet. A Magyar Történet históriájának egyik leginkább 
szembeszökő sajátossága volt, hogy akik Hómanról vagy Szekfűről beszél­
tek, olykor nem is ismerték főművüket. Az idei reprint végre — ha nem 
olcsón is — újra többezres érdeklődő rétegnek adja kezébe a köteteket, 
amelyekről ezúttal történelmünk első századai egyik legjobb ismerőjének, 
illetőleg az új kiadás előszavát író — nem kevésbé kitűnő — legújabb 
koros kollégájának véleményét adjuk közre.

A három nagy: 
István, Béla, Lajos

Három és fél ezer oldal
A M aecenas K önyvkiadó, az Alföldi Nyom da és az Á llam i 

K önyvterjesztő V állala t közös vállalkozásában k iado tt re p r in t Hó- |  
m án B álin t és Szekfű G yula M agyar tö rténe t cím ű m unikájánák 
1935-ben és 1936-ban m eg jelen t m ásodik — kiegészített és néhol 
m ódosított — k iad ásá t követi; öt kötetben ad ja  közre az eredetileg 
hé t könyvre tagolt m űvet.

A m ásodik  kiadás — és a rep rin t — tag o lása :
I. kötet (699 oldal) — Első könyv: Az ősidőktől a XII. század vé- |  

géig. — M ásodik könyv: X III—XIV. század; I. rész: Az Á rpád-ház f  
kihaltáig.

II. kö te t (696 oldal) — II. rész: A m agyar nagyhatalom . — H ar­
m ad ik  könyv: XV. század; I. rósz: A  nagyb irtok  u ra lm a (Hóman 
ezzel fejezi be az»írást), II. rész: A m agyar reneszánsz állam  (Szekfű 
ezzel kezdi az írást).

III. kötet (648 oldal) — N egyedik könyv: A tizenhatodik  szá- |  
zad. — Ö tödik könyv: T izenhetedik  század.

IV. kötet (668 oldal) — II. rész: Az erdélyi m agyar á llam ren d ­
szer. A  vallásügy, III. rész: A bécsi abszolutizm us ú tján . — H atodik  
könyv: A  tizennyolcadik  század; I. rész: Az új leopoldi berendezés 
és a  Rákóczi-felkelés, II. rész: A barokk-rend i korszak.

V. k ö te t (690 oldal) — III. rész: A felvilágosodás. — H etedik  j  
könyv: T izenkilencedik  és huszadik század; I. rész : A ren d i nacio­
nalizm us, II. rész: A reform nacionáiizm us, III. rész: Negyvennyolc- |  
tói hatvanhétig , IV. rész: A kiegyezési korszak.

V alam ennyi kötetben többtucatnyi térkép, táblázat és fotó  gaz- |  
dag ítja  a szöveget, s valam ennyit m ellékletek  — K ú tfő k  és iroda- |  
lom, Időrendi á ttek in tés  (köztörténet, anyagi m űveltség, szellem i |  
m űveltség) — zárják. Az V. kö te te t — Em ber Győző összeállításában 
— 148 oldalas, valam enny i kö te tre  vonatkozó tárgy- és névm uta tó  |  
egészíti ki. |

József-napi vásár Pesten — 1859-ben.

Habsburgok

A magyar középkor kutatója szá­
mára a Hóman—Szekfűből elsősor­
ban Hóman Bálint jelenti a közép­
kort, mivelhogy ő írta meg a kez­
detektől a Hunyadiak koráig terje­
dő időszakot. A mű elmúlt évtize­
dekben utóéletének ez a körülmény 
az egyik végzete. Ugyanis Hóman a 
Horthy-korszak második felének 
jobboldali-konzervatív beállítottságú 
kultuszminisztere volt, akit a máso­
dik világháborút követően háborús 
bűnösként életfogytiglani börtönre 
ítéltek, s Vácott halt meg akkortájt, 
amikor a névadó halálával az első 
repedések keletkeztek a sztáliniz­
mus épületén. Szaktudósként Hóman 
kétségtelenül az élvonalba tartozott. 
Elsősorban gazdaság- és pénztörté­
nészként tette ismertté a nevét. A 
reprint kiadásban hamarosan újra 
megjelenő Magyar pénztörténete 
(1000—1325), valamint a Károly Ró­
bert pénzügyeiről és gazdaságpoliti­
kájáról írott monográfia elsőran­
gú alkotás. És már korán önálló kö­
tetet szentelt a magyar városok kér­
déskörének, később a korai magyar 
krónikák ágas-bogas problémáinak, 
s többtucatnyi Ikisebb-nagyobb szak- 
tanulmányban mély barázdákat 
szántott főleg az Árpád-kor tarlóján.

Amikor az összefoglaló magyar 
történet középkori fejezeteinek meg­
írására vállalkozott, mégis — a sa­
ját kutatásait figyelembe véve — jó 
néhány fehér folt tátongott előtte. 
Tévedés azt gondolni, hogy egyaránt 
otthonos biztonsággal mozgott az 
őstörténetben, az Árpád-korban vagy 
a vegyes házi királyok korában, ille­
tőleg mindezen korok megannyi 
részproblémájában. Ez egyébként 
egyetlen szintézis írójától sem vár­
ható el. Hóman igazi szerencséje — 
egyben a mű sikerének záloga is — 
abban állt, hogy az addig a legutol­
só összefoglaló magyar történet, a 
„Millenáris” tíz kötete óta eltelt év­
tizedek alatt a magyar középkor ku­
tatása magas európai szintre emelke­
dett. Domanovszky Sándor, Szent- 
pétery Imre, Mályusz Elemér — és 
még hosszan lehetne folytatni a sort 
— a legmodernebb európai irányza­
tokat honosították meg és alkalmaz­
ták sikerrel a gazdaságtörténet, a 
történeti segédtudományok vagy ép­
pen a településtörténet területén. 
Fénykorát élte a magyar történeti 
nyelvészet (főleg Gombocz Zoltán 
révén), a magyar turkológia (Németh 
Gyula révén) és a magyar bizanti- 
nológia (Moravcsik Gyula révén) — 
nélkülük szó sem lehetett magas 
színvonalú őstörténetről. Hóman Bá­
lint nagy érdeme: vállalkozott arra, 
hogy mindezen friss kutatási ered­
ményeket beépítse a magyar törté­
nelem új szintézisébe.

Ami a munkája szemléletét illeti, 
itt kevésbé vett igénybe „mankó­
kat”. A koncepció egészét illetően a 
maga konzervatív hagyományait ré­

szesítette előnyben. Ez azt jelenti, 
hogy a nagyjából egységesen magas 
színvonalú tényanyag alapján saját 
maga jelölte ki történelmünk új 
hangsúlyait. Az általa írt részben 
Szent István, III. Béla és Nagy La­
jos uralkodása a három csúcspont. 
Szent István igényli a legkevesebb 
magyarázatot. Mint a keresztény ma­
gyar monarchia megalkotóját egy 
kevésbé keresztény-nemzeti koncep­
ció sem foszthatta^ meg e helyétől. 
Némileg meglepő fii. Béla alakjának 
és korának erőteljes kiemelése. Mi­
közben a XII. század túlnyomó ré­
sze elnagyolt és terjedelmi szem­
pontból is igen szerény, a század vé­
gén III. Bélát Hóman toronymaga­
san kora fölé állította; benne látta a 
későbbi nagy hódító magyar királyok 
előfutárát, aki megindította a déli 
és keleti irányú magyar expanziók 
sorozatát. Ráadásul egy vitatott hi­
telességű jegyzék alapján úgy vélte: 
III. Béla jövedelmei vetekedtek a 
nagy nyugat-európai (angol és fran­
cia) monarchák bevételeivel. Nagy La­
jos is azért került magas polcra, mert 
Hóman — III. Bélához hasonlóan — 
egy olyan újabb magyar birodalom 
körvonalait vélte a  korában felsej- 
lenl, amelynek három tenger mos­
sa határait. Ha el is tekintünk ettől 
a tévesnek bizonyult késztetéstől, a 
nápolyi hadjáratok csillogása még 
mindig különleges fényt kölcsönzött 
Nagy Lajos alakjának. Hóman ma­
gyar történetében az erős keresz­
tény-nemzeti monarchia megalkotó­
ja, és az annak szakadatlan növe­
lésén, európai nagyhatalommá eme­
lésén munkálkodó királyok kaptak 
jeles osztályzatot. Kevésbé jó jegy­
re számíthattak azok az uralkodók, 
akik elsősorban a belső gondok meg­
oldásával voltak elfoglalva, és nem 
tudtak felmutatni káprázatos külor­
szág! házasságot (mint a francia ki­
rályi házha nősült III. Béla) vagy a 
szélrózsa minden irányában folyó 
szakadatlan hadakozásokat (mint 
Nagy Lajos). A Trianon sújtotta 
Magyarország számára — nem füg­
getlenül annak irrendenta felhang­
jaitól sem — Hóman a régi dicsősé­
get lopta vissza, amely területi hó­
dításokban is megnyilvánult, s az 
ország a legfejlettebb európai ha­
talmakkal állt egy sorban.

A magyar középkor alakjai közül 
kiemelkedő negyedik nagy egyéniség 
Hunyadi Mátyás király — de ő már 
Szekfű Gyula tollán vált az európai 
élvonalat jelentő és Magyarországon 
európai értelemben is igen korán ki­
virágzó reneszánsz fejedelmévé. Ez­
zel a nagyon szépen megrajzolt 
portréval és a középkor végének — 
sokban más szemlélet jegyében fo­
gant — felvillantásával Szekfű 
jól megalapozta az újkori magyar 
történet bemutatását.

. . .  A mű címe „Magyar Történőt”. 
A „magyar nemzet” története címet 
ugyanis lefoglalta már az éppen 
meghaladni kívánt ún. millenniumi 
10 kötetes összefoglaló. Magyaror­
szág történetéről beszélni' pedig az 
átmenetinek tekintett trianoni ha­
tárok között lemondást jelentett vol­
na a történeti Miagyarörszág elsza­
kított területeiről. A nehezen értel­
mezhető „magyar történet” azonban 
mégis elsősorban a magyar állam 
történelmének elbeszélése. A Hó­
mén'által írott részekben — fiatal­
kori tanulmányaihoz hasonlóan —

az álilam gazdas ági -kér esikedelm i, 
sőt társadalomszervező szerepét 
hangsúlyozza, a középkori magyar 
társadalom kézikönyvszerű leírásá­
ra törekszik. Ezzel magyarázható, 
hogy a magyarság középkori törté­
in elmében a hagyományos történet- 
írás, hadjáratokra, uralkodókra, kor­
mányzó családokra összpontosítása 
helyett igen nagy teret kapnák a 
társadalmi, kiváltságok, a monopó­
liumok körüli harcok, a megyei és a 
családszerveződések.

Szekfű a központi Habsburg-kor- 
mányszeryek iratanyagainak, kiváló 
ismerője. A magyar állam fejlődését 
szükségszerűen az akkori (16—18. 
század) világbirodalom horizontjáról 
i,s szemléli. Ezért leírásában a ma­
gyar államiság folytonosságának 
megőrzésében nagy hangsúlyt kap 
a török időkben a királyi (Habsburg) 
országrész, szemben a korábbi tör­
ténetírás egyoldalú Erdély-közpon- 
túságával. Nála természetesen hal­
ványabbak a Kabsburg-ellenes ren­
di küzdelmek színei, mint a korábbi 
történészek munkáiban. Élénkek vi­
szont a l'eírás színei; amikor azt mu­
tatja be, mit jelentett a nemzet erő­
södése szempontjából a 18. századi 
konszolidáció, a török háborúk más­
fél századában elvadult magyar táj 
újraélése, emberi ‘birtokbavétele. A 
18. század bemutatásánál, mintegy 
ell'enpontozva is a korábbi protes­
táns szemléletű kollégák szűkkeblű- 
ségét a Habsburgok uralkodása, a 
gazdasági konszolidáció megítélésé­
ben, egyoldalúan a „katolikus állam­

eszmét" (a Regnum Marianum) he­
lyezi a központba. És ez mór nem­
csak a protestánsok bírálatát vál­
totta ki jogosan. Az újkori állam 
Szekfű által írt történetében a kö­
zépkorinál sokkal kisebb helyet kap­
nak a gazdasági elemzések, de a kor 
mércéjével mérve igen gazdagok a 
társadalomtörténeti fejtegetések. 
(Ebből a szempontból messze kiállja 
a korabeli nyugat-európai szinteti­
záló munkákkal az összehasonlítást.) 
De amíg jók az értelmiségre, a kö­
zéposztályra tett észrevételei, elma­
rad a parasztság, az iparosság be­
ható rajza. Nem túlzás azt monda­
ni: ezen a területen — állam, gaz­
daság, társadalom összefüggései — 
haladta meg legerőteljesebben az 
utókor Hóman és. Szekfű munkáját. 
(Amely terület pedig, elődeikhez ké­
pest, sőt az európai mércével mérve 
is, szerzőink erőssége volt a maguk 
korában.) Hóman például már rámu­
tat az Árpád-kori magyar társada­
lom differenciálódására, a szabadok 
süllyedésére, a nemesség rétegződé­
sére, de épp arról az utóbbi évtize­
dek történetírása (Szűcs Jenő, Bolla 
Ilona) már sokkal pontosabb képet 
nyújt. Hóman és. Szekfű szintézisét 
követően erősödik meg a 14—15. szá­
zad mikroszkopikus kutatása is, 
mindenekelőtt a világi és egyházi 
társadalomra, a nemesség szerepé­
re, a települési viszonyokra vonat­
kozóan (Mályusz Elemér kutatásai). 
Ugyanígy a „Hóman—Szekfű”-ben 
is élvezhető olvasmányos, újkori 
„társadalomrajzok” helyét a mai mo­
dern összefoglalókban már felváltot­
ta az egzaktabb, a piackörzeteket 
feltérképező, a birtokszerkezet-vál- 
tozást, a termelés eszközkultúráját 
számba vevő, a korabeli gazdálko­
dási elméletet és gyakorlatot ismerő 
történetábrázolás. (Ami nem jelen­
ti; hogy Székfű ezen módszerek nél­
kül is ne jutna gyakran jó követ­
keztetésekre, pl. a nagybirtok ese­
tében.) De az összefoglaló megírása 
után, a ’30-as években indulnak meg 
a 16—18. századi nagybirtok gazdál­
kodását remekül rekonstruáló bir- 
toktörténeti kismonográfiák (Doma­
novszky Sándor szerkesztésében), az 
egész paraszti gazdálkodás beható 
vizsgálata, és kerül majd a 16—19. 
századi magyar gazdaság európai, 
illetve világpiaci horizontba.

Sorolhatjuk a Hóman és Szekfű 
munkája megírása óta tett előrelé­
péseket a ibányászattörténelem, a 
nyugat-európaival összehasonlító 
életmódkutatások, az európai felvi­
lágosodás' kihatása, általában a mű­
velődéstörténelem terén. (Nem is be­
szélünk itt most a politika- és igaz- 
gatástörténet rendkívül niagy előre­
lépéseiről.) A Szekfű korában pedig 
még slágernek számító dualizmus 
korrajzánál ma már sokkal széle­
sebb látószögű és nagyobb adatbá­
zison alapuló képet adnak történeti 
összefoglalóink. . .

Nem folytatjuk a sorozat kritikai 
taglalását. A szakember, a kutató 
vagy tanár kolléga leemeli polcáról 
a Magyarország története I—X. kö­
teteit, és az irodalomjegyzékben 
megtalálhatja a legújabb irodalom 
értékelését, s, elolvasva a vonatkozó 
fejezetet, láthatja, milyen a mai 
szakemberek véleménye egy-egy 
részkérdésről. A HómJan Bálint és 
Szíekfű Gyula írta összefoglalóhoz 
nem azért nyúlunk ma elsősorban, 
mert adatbázisából kívánunk merí- 
’teni, hanem azért; mert máig meg 
nem haladott irodalmi formában elő­
adott történelmi szintézis. Vérbeli; 
a közönségnek íródott történelem- 
könyv.

A mai kutató csiszolgatja szem­
pontjait, kerekíti adatsorait az újabb 
szintézishez, formálja mondatait 
egy-egy hősének bemutatásához, 
amikor leteszi kezéből Hóman és 
Szekfű könyvét, az utolsó könyv vé­
gén saját korábbi ceruzajegyzetén 
mélázik hosszan: bár csak. a mai 
munkánkban, is annyi használhatót, 
olvashatót találjon majd az utókor, 
mint amennyit mi találunk elődeink 
elbeszélésében. . .

(Részl/et Glatz Ferencnek a 
reprint kiadáshoz írott elősza­
vából.)

Kristó Gyula

Adóalap és történelemtanítás
A tanári társadalomban, a diá­

kok és a szülők között ma alig­
hanem a történelem oktatása a 
legvitatottabb téma. És a politi­
kai pártok is szívesen felemlege­
tik az utóbbi negyven év hazug 
szemléletét, a káros és felesleges 
adathalmazokat. Ezek tények, ve­
lük vitatkozni sem érdemes. An­
nál szomorúbb, hogy az utóbbi 
két évben szinte semmi sem tör­
tént a siránkozáson, az egymást 
felőrlő eszmecseréken kívül. A 
művelődési tárca által frissiben 
kiírt tankönyvpályázat is csak a 
harmadik-negyedik évfolyamra 
szól — mintha nem is volna szük­
ség az első két év változott szem­
léletű könyveire is.

A történelem tanárai — bár­
mely szintjén az oktatásnak — 
segítséget várnak. Nem csupán 
azért, mert a rendszerváltás ön­
magában is bonyolult és nehéz. 
Hanem azért is, mert tanítás köz­
ben vajmi keveset lehet foglal­
kozni az újszerű szemlélettel, ke­
vés idő marad az olvasásra és az 
olvasottak feldolgozására. A gon­
dokat szaporítja, hogy a pedagó­
gusok anyagi helyzete nem enge­
di meg a szerencsére bőséges iro­
dalom megvásárlását. Azt is tud­
juk, hogy az iskolák könyvtárai

és általában a közkönyvtárak 
sem dúskálnak az anyagiakban. 
A ma iskolája oda jutott, hogy a 
tanítás puszta lehetővé tétele a 
fő cél, nem pedig a minőségi 
munka színvonalának emelése.

így aztán sem a tanár, sem az 
iskola nem tudja megfizetni azt 
az 5500 forintot, melybe a Hó­
man—Szekfű kerül. A Maecenas 
ma a saját üzletét csinálja. Nem 
a bőkezű pártfogó, hanem a vál­
lalkozó terjeszti a történelmi gon­
dolkodást. Ezt a problémát nem 
lehet persze a kiadó nyakába 
varrni! — hiszen már a megje­
lentetés is dicséretes és szép tett 
abban a világban, melyben a 
pornográf „irodalom" és a krimi 
lepi el az utcákat.

Annál inkább felróható az álla­
mi mecenatúra passzivitása! Mit 
tesz a művelődési kormányzat, az 
Országgyűlés és mit tesznek a 
pártok a kultúrának legalább a 
„szinten tartása" ügyében? Ki 
oldja meg az iskolák gondjait, 
ki támogatja a felnövekvő nem­
zedék tanárait, tanítóit?!

Csupán mellékesen említem, 
hogy a vállalkozók leírhatják 
adóalapjukból a vállalkozásukhoz 
szükséges egyes terheket, a mun­
kások a gyárakban munkaruhát

és szerszámokat kapnak a termé­
keik előállításához. Nekünk, pe­
dagógusoknak — haladni akarván 
a korral és tanítványainkkal — 
be kell szereznünk a legfontosabb 
kézikönyveket, sorozatokat, meg­
vesszük a Históriát és a Százado­
kat. De ezt nem írhatjuk le se­
honnan! Ha az iskolák könyvtá­
raiból kellene tanítanunk, akkor 
— munkáshasonlattal élve — a 
XIX. századi szerszámokkal dol­
gozhatnánk:

Miért nem interpellál Beke Ka­
ta vagy Kulin Ferenc ebben a 
tárgyban? Vagy ez nem ér meg 
annyit, mint a televíziós futball- 
közvetítések ügye? Miért nem 
tesz gesztust az Országgyűlés, 
melynek elnöke maga is 'törté­
nész? Hogy mennyibe kerülne 
egy passzussal kibővíteni a tör­
vényt, azt nem tudom. Azt vi­
szont igen, hogy a pedagógusok 
fokozatos elszegényedése lassan a 
minimális szintre szorítja le a 
lehetőségeiket (nem az igényei­
ket!). És az bizonyos, hogy ta n ít­
ványaink — és áttételesen orszá­
gunk is — nagy árat fog fizetni 
ezért.

Veresegyházi Béla
ta n á r

MAGYARORSZÁG NÉPESSÉGE (EZERBEN)

ö s s z e s e n M a g y a r N é m e t T ó t O láh R u th é n H o rv á t S z e rb E g y éb

1840* 11 275 4 807 1260 1684 2202 443 108 324 445
1869** 13 219 6 163 1820 1817 2470 469 207 267 4
1880 13 750 6 404 1871 1855 2403 353 — 639 — 223
J890 15 163 7 358 1990 1897 2589 380 194 495 260
1900 16 722 8 589 1980 1991 2785 423 189 435 330
1910 18 265 9 945 1903 1946 2948 464 195 462 401
1915*** 18 810 10 535 1824 1889 2991 475 195 469 433

(Az V. k ö te t Id ő ren d i á tte k in té sé n e k  ad a ta i * =  F én y es E. sz ám ítá sa i; ** =  K e le ti
K áro ly  sz ám ítá sa i; *** =  a születések , halá lozások és v án d o rláso k u tá n  k iszám ítva


