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Anonymus és Szer

Gesta Hungarorum: legenda és valosag

Ligeti Mikl6s szobra Anonymusrol
a budapesti Varosligetben dll. Az
1903-ban készilt mualkotas a legis-
mertebb kozépkori magyarorszagi
kronikast abrazolja, aki egyik Béla ki-
ralyunk jegyzdje volt, s a jegyzéségtol
megvalva elkészitette Gesta Hungaro-
rum (A magyarok tettei) cimi munka-
jat, amely a legrégibb idoktsl kezdve
Szent Istvanig kiséri nyomon a ma-
ﬁyarok historiajat. E regényes torténet
osszl lappangds utin 1746-ban vilt
ismertté, s azota tart a torténészek
csillapithatatlan kivdncsisiga, hogy
megtudjak: ki volt és mikor elt a szer-
267 Ligeti Miklos szobran a toténetird
arcat mélyen homloka elé nyalo
csuklya takarja, igy juttatta kifejezésre
a miveész, ho%(y nincs neve (nincs is-
mert arca) a kronikdsnak. Ugyanezt
fejezi ki az Anonymus név is, amely
nevtelent jelent. Ligeti szobra Ota ép-
pen 90 év telt el, de ha ma villalkoz-
na egy szobrisz Gj Anonymus-szobor
elkészitésére, arcot és nevet 6 sem
tudna adni a torténetironak. Viszont
az elmalt évtizedek nagyjabol meg-
nyu%taté modon tisztaztak a kort,
amelyben élt és alkotott. A bizonyos-
sag hatardig elmenden valoszintsithe-
t6, hogy Anonymus III. Béla jegyzdje
volt, tgﬁét az 1196-ban elhunyt ural-
kodot szolgalta tollaval. S mivel mun-
kajaban e Béla kiralyt nébainak ne-
vezte, igy alkotisinak 1196-ot kove-
téen ke%rett késziilnie. E sorok irdja
agy véli, hogy a §esta az 1213-ban
meggyilkolt Gertrad kiralyne, 1l. And-
ras felesége életében késziilt, mivel
Jelen idoben szol arrdl, hogy a romai-
ak éppen most legelnek Magyaror-
szag javaibol, marpedig e romaiak
nem lehetnek masok, mint azok a né-
met-romai csaszari alattvalok, akik
Gertraddal egytitt Meraniabol, azaz az
isztriai tengerpartrol bejottek Magyar-
orszagra, s itt nagy adomanyokat, ma-
gas méltosagokat kaptak Gertrad fér-
jetsl. Mintogy II. Andras 1205-ben ke-
ralt tronra, igy az anonymusi mé nem
keletkezhetett 1205 elétt, illetve 1213
utan; a legnagyobb valdsziniiség szer-
int 1210 kortil késziilt. 1
Anonymus munkdjinak koézép-
pontjaban a magyar honfoglalas elbe-
szélése all. Ez, koztudottan 895-900
kozott ment végbe. A torténetirot te-
hat 310-315 esztendé valasztotta el
eseménye targyatol. Pontosan akkora
id6 ez, mintha ma valakinek Thokoly
Imrérél vagy Buda (és a hodoltsagi
tertilet) torok aloli felszabadulasarol
kellene irnia. Aki azonban ma erre
adnd a fejét, bemehetne a konyvtar-
ba, kikereshetné a szakkatalogusbol
az e targykorre és korra vonatkozo
irodalmat, s annak attanulmanyozasa
utin kilénésebb nehézség nélkiil
tudna értekezést késziteni az 1680 ko-
rili idék magiarorszzigi viszonyairol.
Anonymusnak azonban sem igazi
nagy konyvtar nem allott rendelkezé-
sére, sem — féleg — olyan muvek,
amelyek eligazitottik volna e tiz—ti-
zenkét emberoltével kordbbi esemé-
nyek konkrét lefolyasit illetéen. Ano-

nymus munkdja elészaviban nem ke-
veés iroi ontudattal jegyzi meg: neki
éppen azért kellett megiria a maga
muvét, mert ,ha az oly igen nemes
magyar nemzet az 0 szarmazasanak
kezdetet és az 6 egyes hosi cselekede-
teit a parasztok bamis meséibol vagy
a regdsok csacsogo eénekébol mintegy
alomban bhallana, nagyon is nem
szép eés eleg illetlen dolog volna” (Ano-
nymus latin szovegét Pais Dezsé for-
ditdsaban idézziik). Anonymus tehat
alig hasznilhatott gestdjahoz irott for-
rasokat, olyanokat pedig, amelyek ki-
fejezetten a magyar honfoglaldssal
foglalkoztak volna, egyet sem talalt.
Legfeljebb egy-egy nyugat-eurdpai
kronika emlékezett meg a magyarok-
rol, mint akik felttintek az eurdpai
horizont keleti szegélyén, de ebgol
egy egész historiat kikerekiteni lehe-
tetlenséﬁ volt. Az Anonymus elétti
magyar kronikairodalom annyira egy-
hazias ihletettségt volt, hogy egysze-
rien kiesett latoszogébol a pogany
magyarok torténete; szamara a valodi,
megorokitésre érdemes magyar his-
toria ott kezdédott, ahol Anonymus-
nal végzédott: Szent Istvannal.

Mivel magyarazhat6, hogy Anony-
mus figyelme egyaltalan a régmdlt, a
felejtésre itélt és megtagadott magyar
ostorténet felé fordult? Ehhez a donté
lokést franciaorszagi (vélheten pari-
zsi) iskoldja adta. Az 1180-as évek-
ben, amikor Anonymus Pdrizsban ta-
nulhatott, ott mar nem képezett tila-
lomfat a pogany mult megéneklése,
sét kifejezetten divatossa valt ez. A
torekvés sajat miifajt hozott létre, a
reﬁényes gestdat. Ez ugyan torténetiroi
alkotas volt, arra torekedett, hogy
nargy hiheté erével rendelkezzék, de
valojaban a legteljesebb szabadsagot
biztositotta alkot6janak ahhoz, hogy a
mult morzsaibél emlékmuveket, pira-
misokat emeljen. Anonymus parizsi
iskolatarsai voltak azok az angol tor-
ténetirok, akik a maualt kodébe veszé
angol historiat (egyebek kozott Lear
kiraly torténetét) ieltették életre, E

arizsi iskolaban a diakok a tréjai ha-

gorﬁrél irtak, a szép latin stilussal
egyutt szivtak magukba a régmult be-
csuletét, tiszteletét. Anonymusrol ép-
penséggel tudjuk is: annyira megkap-
ta a trojai—gorog hdbora historidja,
hogy kedvtelésbdl maga szintén irt
egy kis kotetet errél. A magyar rég-
multat persze nem mindenki tekin-
tette karhozatos kornak, féleg csak az
egyhaziak (6k is a magyarok akkori
pogdnysdga miatt). Anonymus, bar
egyhazi férfia volt, ebben nem kovet-
te palyatarsainak normait és izlését.

Bizonyitani is tudl'uk, hogy a kiralyi
csalad és a tarsadalom nem egyhazi
(azaz vilagi) elokelsi egyre inkabb ér-
deklédéssel fordultak a régmult felé.
II. Géza kiral (1141—1162% négy fia
koziil az egyiket Arpadnak keresztel-
tette. Mivel e fia az 1150-es években
sziiletett, mivel toviabba az uralkodo
csalad tagjai kozil senki mdst nem
hivtak Arpadnak, csak a honfoglalas
vezérét, igy e névadasban joggal gya-

nithatjuk azon torténeti érdeklédés ki-
fejezésre jutasat, amely a XII. szdzad
kozepén a dinasztidban megélénkiilt
(ha ugyan korabban barmikor is lany-
ha volt). Ugi;ancsak megfigyelhetd,
hogy a féurak is szimontartottik ne-
vezetes (foleg birtokszerzd) elédeik
nevét, mert hiszen neki koszonhették
hatalmuk megalapozasit.

Anonymus tehat egyszerre hodolt
az europai divatnak, az éppen kor-
szeri gondolatnak, valamint tett ele-
Eet a multjukra egyre kivancsibb els-

elék ohajanak, amikor hozzikezdett
a teljesen Gjszert, néhany évtizeddel
korabban még elképzelhetetlen
program megvalositdsanak: megirni
~Magyarorszag kirdalyainak és neme-
seinek szarmazdsat”. Mivel a regé-
nyes gesta és a kirdlyi-nemesi igény
eﬁ)yar{mt mozgalmas, cselekményes
elbeszélést igényelt, igy valt Anony-
mus gestdajanak kézponti magjava a
honfoglalas. 1gen am, de ehhez egy-
arant sziikség volt honfoglalé6 magyar
hésokre és veliik szembeszallo ellen-
ségekre. Honfoglalo elédoket (ha
nem is elégséges szamban) még csak-
csak megorzott a kirdlyi csalad és a
nemesi familidk torténeti tudata, de
ellenségeket végképpen nem, s ilye-
nekrél (sem magyarokrol, sem elle-
neikrél) a gyér szamu irott forrds sem
adott semmiféle Gtbaigazitast. Hogy a
nagyszabasa torténeti tablo elkésziil-
hessen, Anonymusnak maganak kel-
lett €letre keltenie mive szerepl6it. A
honfoglalé6 magyarok kozil Arpad
emlékét a dinasztia Srizte, Szabolcsét
az a nemzetség, amely ugyan magat
Szabolcs unokajatol, Csiktdl nevezte,
de sajat Ssatyjanak Szabolcsot tudta,
az ellenségeket azonban teljességgel
neki kellett megalkotnia. Igy hozta
létre — tobbnyire helynevekbdl — Zo-
bort, Salant, Laborcot és a tobbieket.
Mivel semmi konkrét ismerete nem
volt a honfoglalas valosigos lefolya-
sar6l (amit az is bizonyit, hogy nem
ismerte azon népeket és azok vezérit,
akik a IX. szizad végén ténylegesen
ellendlltak a Karpat-medencét elfogla-
16 magyaroknak), fantizidja szabad
szarnyaldsaban semmi adat nem kor-
latozta. Mivel kivaloan ismerte a Kar-
pat-medence nagy részét, a regényes
esta lehetSséget teremtett arra, hogy
oldrajzi tdjékozottsagat 1épten-nyo-
mon csillogtassa.

Anonymus azt kovetden, hogy Al-
par homokjan gyézelmet juttatott Ar-
padnak Salannal, a gorégok és bolga-
rok vezérével szemben, igy folytatja
elbeszélését: A diadal utan Arpad
vezeér meg vitézei innen tovabbvonul-
va addig a mocsdrig mentek, melyet
Kortvélytonak monﬁanak, s ott ma-
radtak a Gytimdlcsény-erdé mellett
harmincnégy napig. Azon a helyen a
vezér és nemesei elrendezték az or-
szdgnak minden szokdstérvényét meg
valamennyi jogat is, hogy miképpen
szolgaljanak a vezérnek meg fGembe-
reinek, vagy mikeppen tegyenek igaz-
sagot barmindé elkévetett vetekert. Egy-
szersmind ott a vezér vele jétt neme-
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seinek Riilonbozé helységeket adomda-
nyozotl 0sszes lakossagukkal egyiitt.
Azt a belyet, abol mindezt elrendez-
ték, a magyarok a maguk nyelven
Szerinek nevezték el azeért, mert ott ej-
tették meg a szerét az orszdg egesz
dolganak. Majd a vezér azt a belyet
Ondnak, Ele apjanak adta a Tiszatol
a Botva-mocsarig és a Kértvénytotol
Alpar homokjaig. Utobb pedig bizo-
nyos ido elteltével Ond fia Ete sok szlo-
vent lazaz szlavot] gyijtétt ssze, s Al-
par vara meg a Bbd-rév kézott igen
eros )édldvdmt épittett, melyet a szlo-
vének a maguk nyelven Csongradnak,
azaz fekete vdarnak neveztek”.

Miért irta vajon Anonymus azt,
hogy Szeriben (azaz Szeren) ,orszdg-
gytilés” volt? Anonymus — a kdzépkor
embere lévén — mindent a megneve-
zésekbdl probilt magyarazni. Igy néla
Szerencse (a mai Szerencs) azért kap-
ta e nevet, mert ennek hegyére fel-
kaptatva Arpad magyarjai nagyon
me%szerették a helyet, , gy nevezték
el, bogy a nevének latinul amabilis, a
sajat nyelviikon pedig zerelmes [sze-
relmes| az értelme, attol a naptol egeé-
szen mostandig a zerelmu-rol [szere-
lemr6l] Szerencsének hivjak a belyet”.
Vagyis Anonymus etimo{éagjékat, név-
magyarazatokat gyirtott. Igy Arpad
apjanak Almosnak nevét azzal magya-
razta, hogy vagy a magyar alom szo-
bol szarmazik (mivel | sziiletését alom
éelez‘te elére”) vagy a latin almus sz6-

6l (ami magyarul szentet jelent, mar-
edig Almos ,ivadékabol szent kira-
yok és vezérek voltak sziiletendsk”).
Kevés kétség fér hozza, hogy Szer ne-
vének magyarizata is ezekhez hason-
16 ,névfejtes” eredménye. Anonymus
ismert a magyar nyelv szerét ejteni va-
laminek kitejezését, s ezt dsszekap-
csolta a Szer helynévvel, marpedig
egy honfoglalas-torténetben mi
masnak ejthetik szerét az Anonymus
altal életre keltett szereplék, mint a
frissen megszerzett orszagnak. Itt per-
sze nem is azon van a hangsily, hogy
helyes-e az anonymusi etimologia
vagy nem (tobbnyire nem), hanem
azon, hogy nomen est omen, vagyis
hogy a név magaban hordozza az al-
tala jelolt objektum, személy lényegét.
A szeri ,orszaggytlés” motivumat
Anonymus a sajat korabeli, XII. sza-
zad végi, XIII. szazad eleji kiralyi ta-
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nicsok mintdjara alkotta meg. A tor-
vényt (amely sok vonatkozisban a
szokdsjogra épult) formailag ugyan
ekkor a kirdly adta ki, de minden
esetben bemutatta a kirdlyi tanacsnak.
A kiralyi tandcs 1210 tdjan pontosan
azokbol allott, akiket Anonymus meg-
emlit, azaz a vezéren (a kirdlyon) ki-
viil a féemberekbdl, a nemesekbdl,
abbol a néhany tucat elékelobdl, akik
az orszagban vezetd tisztségeket tol-
tottek be. Ugyancsak Anonymus sajit
koraban volt divat a kirdlyi tandcson
azt megtargyalni, hogy milyen adokat
vessenek ki, vagyis hogy az alattvalok
milyen szolgalatot teljesitsenek a ki-
ralynak és a féembereknek. Szer te-
hat nem egy — 1210 tidjain még meg
sem szuletett — orszaggytlés, hanem
az akkor nagy rendszerességgel ulé-
sez6 kiralyi tanacs torténeti eloképe.

Azt a tertilett, ahol a fiktiv szeri
Jorszaggytlés” ulésezett, a XIII. sza-
zad elején az a nemzetség birtokolta,
amely magat Bar-Kalannak nevezte, s
amelybdl a Szer kozponta (szeri) Po-
sa vagy Posafi csalad eredt. Anony-
mus kordban mar bizonyara allt itt a
nemzetség monostora, amely a ro-
mokbdl itélve jelentés épitmény le-
hetett. Hogy Anonymus imeént idézett
leirasabol mi vezetheté vissza a Bar-
Kalan nem hagyomanyara, nem tud-
juk. Igﬁ kérdéses, hogy az az Ond ve-
zér, aki Arpad kezébdl Anonymus
szerint itt nagy birtokot kapott, vajon
Anonymus képzeletének sziilotte-e
vagy a nemzetségi hagyominy altal
megorzott ,Gsatya”. Mindenesetre a
birtokadomdnyozas Anonymus altal
leirt modja csak a Szent Istvdnnal
kezd6dé 4j korszakban képzelhetd el.
Hasonloan kérdéses Ete megitélése.
Mindenesetre a Bar-Kalain nemzetsé,
XII-XIV. szazadi leszarmazoi kozi
egyetlen csaladtag sem viselt Ond
vagy Ete nevet. Ugyszintén erés a
kétség a tekintetben, hogy a csongra-
di foldvar valoban a honfoglalas utin
éptlt-e.

A torténeti kritika tehat altalaban
veve elutasito6 Anonymus Szerre és az
utobb Szeren birtokos nemzetség
(csalad) honfoglalas kori allitélagos
elédeire vonatkozé tudositasit illetd-
en. Ugyanakkor készséggel elismeri,
hogy amit elolvashatunk e tirgykor-
ben Anonymusnal: hagyomdny. Kér-

A ,szeri” lap a Gestabol

dés azonban a hagyominy erdete és
értéke. A korai kozépkorra vonatkozo
forrasanyag rendkivil szegényes,
tobbféle magyarazati lehetéségre mo-
dot ad. Aligha lehet elvitatni, hogy a
honfoglal6 magyar vezér és féembe-
reik idoérol-idére megtargyaltik kozos
ugyeiket. A X. szazad kozepérdl tud-
juk, hogy a nyolc torzs megegyezett
arra nézve, hogy bizonyos esetekben
egyttt harcolnak. Egy efféle meg-
egyezes nyilvan valamiféle tanacsko-
zason sziiletik. Még a XII. szazad ko-
zepén is arrol értestlink, hogy a ma-
gyarok kivaltképpen kedvelik a kozos
ugyek alapos megtirgyalasat. Nem
kell tehat annak feltételezésétdl elzar-
koznunk, hogy ilyen tandcskozasok a
honfoglalds sordn is voltak. Hogy
Szeren lett volna ilyen, kézvetleniil
nem bizonyithatod, de erre legalabb
van egy — harom évszazaddal késébbi
— hiradas. Ugyszintén nem lehet tel-
jességgel elvetni azt az anonymusi su-
galmazast sem, hogy Ondtol és Etétsl
ered a Bar-Kalin nem. Ha ez val6ban
igy van, persze még mindig nem tud-
juk, hogy Ond és Ete valéban a hon-
foglalas koranak szerepléi voltak-e
vagy — mint egy jeles torténettudos
gondolta — a XII. szdzad figurdi. De
vajon ki merné a leghatirozottabban
elutasitani azt a feltételezést, hogy a
Bar-Kalan nem tagjai nem azért emel-
tették éppen Szeren nemzetségi mo-
nostorukat, mert ez egy, a hagyo-
many altal mar Anonymus elétt kittin-
tetett, megktlonboztetett hely volt?
Amit ma Szeren lathatunk, az a Bar-
Kaldn nem altal épitett templomok
maradvanya. Az ,orszaggytléseknek”,
a fejedelmi (kiralyi) tandcstiléseknek
kiilénben sem szokott tirgyi emlékiik
maradni. De némi képzelSerével a
szeri romok mellé (az idérend alapjan
persze elé) oda képzelhetjik az aj,
éppen most megszerzendé orszag
szerét tevo, szerét ejté hatalmassagai-
nak gytilekezetét. Mert a hagyomany
sohasem teljesen maga a valosag,
marpedig a mi esetlinkben, 1100 év
tavlatabol, ez a valosag szerfelett illé-
kony, roppant térékeny.

Kristo Gyula
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