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augusztus 27-i szdmdban jelent
meg a neves Ujsagird, Bodor
P4l (Diurnus) irdsa ,,F6tér”
cimmel, amely a kolozsvari
fétéri dsatdsok kapcsian el-
mélkedik torténelemrdl, sza-
badsiagjogokrél, emberrdl. A
téle megszokott veretes glosz-
szdnak (belsé vezércikknek?)
van azonban egy egekbe kidltd
botlasa. ,, Tudjuk — irja —, Er-
dély lakossdgdnak mar a XIII.
szazadban is csak a harmada
volt magyar.” A cikk gondolat-
menete szempontjiabdl ennek
tilzottan nagy jelentésége
nincs, hiszen Bodor éppen azt
fejtegeti: ,,Az 6rjongé politikus
feltdratja Kolozsvar féterét:
mintha épp ott, a fold alatt he-
verne az igazsdga”, vagyis a
torténelemben. A torténelem
azonban - szerencsére — nem
egyszerd példatar, Gjsagiréi-
politikusi hivatkozasi alap, ha-
nem tudomdny, tényekkel, ada-
tokkal. Mérpedig Bodor éppen
egy alapvet§ ténynek hany
fittyet, amikor az 1200-as
években Erdély lakossdgdnak
csak harmadédt mindsiti ma-
gyarnak. (Ha a XIII. szdzad
esetleg sajtéhiba lenne, bo-
csdssa meg nekem Bodor Pidl e
pér sort — megirni persze akkor
sem felesleges —, ha viszont
tényleg igy gondolja, akkor
helyreigazitani 6t val6ban
kotelesség.) A problémdk ott
kezd6dnek, hogy a XIII. sza-
zadb6l nincs olyan forrdsunk,
amely lehetdséget adna etnikai

ardnyok vizsgélatara Erdély-
ben. A XIV. szédzad elsé felé-
b6l mér akad egy ilyen kitfénk
(a pdpai tizedjegyzék 1332-
1337-bél), amely alapos for-
raskritika utdn alkalmas lehet
ilyen kovetkeztetések levo-
ndsdra. A Conducator elvhid
wudvari” torténetir6ja, Stefan
Pascu nagyfokd szakmai
dilettantizmussal (mas sza-
vakkal: szakmai szempontokat
hattérbe szorité politikai in-
ditékbdl) arra a végeredményre
jutott: az 1330-as években
»Erdély lakossdagdnak tobb
mint 65 szdzaléka ortodo-
xo0kbdl dllott, azaz roménokbal
és igen csekély szamu rut-
énbdl, és alig 35 szazalékot tett
ki a katolikusok (magyarok,
székelyek és szdszok) szdma
egyiittesen”. Bodor ,adata”
tehdt szakmailag teljességgel
megalapozatlan romén 4l-
ldspontot tiikroz, rdaddsul
noveli ,,a bajt” azzal, hogy ezt
a szazalékos ardnyt még szaz
évvel kordbbra helyezi. A
magyar torténettudoméany
mérvadé megéllapitdsa szerint
a romdnok bevdndorldsa
Erdélybe a XII-XIII. szazad
fordul6jan kezdédott. Eszmei
idépontot, 1200-at figyelembe
véve tehdt a roméanok erdélyi

szdmardnya ekkor 0 és —
mondjuk — 0,5 szdzalék kozott
mozoghatott. Tobb magyar
kutaté — koztiik e sorok irdja is
— tett kisérletet arra, hogy az
1332-1337. évi pépai tized-
jegyzék és a tobbi, XIV. szd-
zadi forrds koriiltekinté vizs-
gdlata alapjan megdllapitsa az
erdélyi romdnsag szazalékos
aranyat. Miutdn a részletek
ismertetésének itt nincs tere,
csak a végeredményt kozlom:
1400 (mint eszmei idGpont)
koriil az erdélyi romédnsag
osszlétszama az erdélyi né-
pesség legfeljebb 15 szazalékat
tette ki. A bevéandorlas 200 éve
alatt tehdt a romdnsag rész-
aranya az erdélyi népességen
beliil 0-0,5 szazalékr6l maxi-
mélisan 15 szdzalékra nétt.
Ezek az adatok a mai érte-
lemben vett (tehdt a Trianon
utin Roménidhoz Kkeriilt)
Erdélyre vonatkoznak. Maksay
Ferenc 1500 tdjara vonatkozé
vizsgdlata szerint Gjabb szaz év
elmiltdval a sziikebb, torténeti
Erdély teriiletén 23,3 szdzalék
a romdnsag részardnya. A mo-
hdcsi csata, a kozépkori ma-
gyar dllam bukdsa idején tehat
az erdélyi romdnsdg létszama
Erdélyben még nem érte el a
25 szdzalékot, bar 1200 6ta

folyamatosan nétt. Sz6 sem
lehet tehat arrél, hogy a XIIL
szdzadban a magyarsig Erdély
népességének csak harmadat
tette volna ki. Maksay szerint
még a XV-XVI. szdzad fordu-
16jdn is az erdélyi lakosok 60,4
szazaléka magyar volt. A ma-
gyar és romdn népesség ard-
nydban a donté fordulat a
XVI-XVII. szazadban kovet-
kezett be, a XVIII. szdzadban a
romdnok szdmardnydra vonat-
kozo becslések 50-60 szazalék
kozott mozognak (vagyis ek-
kor lehetett a magyarok szam-
ardnya a Bodor dltal emlitett
33 szézalék). 1850-ben viszont
mdr pontos ismeretekkel ren-
delkeziink: a romanok szdm-
ardnya 57,2 szazalék, a magya-
roké 26,8 szazalék. Ha e
pontositds nem is érinti Bodor
magvas frasanak mondaniva-
16jat, sz6 nélkiil mégsem hagy-
hatjuk. Nem azért, mert romén
dllaspontot tiikroz egyik meg-
allapitasa, hanem azért, mert e
romdn vélemény hamis, ko-
holt, tendenciézus, toviabba
azért, mert a tényeket tisztelni
kell, s hamis tényekbél — Bo-
dor glosszdja ritka kivétel —
téves kovetkeztetések adédnak.
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