VEGYESEK.

Komaromi vampor a XIV. szazadban.!) Komarom varos- piacz és
hidvéamja sz. Istvan kirdly adomanyab6l a bakonybéliapatsag
birtokat tette.?) Az alabb targyaland6 porben sokszoros hivatkozas tirténik
ezen adomanylevélre. Hogy az ezen vamokbol befolyé jovedelem tényleg
sz. Istvan és ut6bb megerdsitdleg sz. Laszlé adomanyabél tartozott Bakonybél
jovedelmei kézé, viligossa valik elsttiink 1286-ban, akkor ugyanis IV. Laszlo
kiraly felszolitja Lodomér esztergomi érseket, hogy, mivel a bakonybéli
apat felmutatta elétte a nevezett szent kiralyok okleveleit, melyek szerint
akomaromipiacz- ésvamjovedelem fele?) része. 6t illeti,
tehat Komaromi Palt és Miklost, ha masképpen nem engednek, egyhéazi
biintetéssel is tiltsa el a nevezett jovedelmek lefoglaldsatol. 4) _

Bz a vamjovedelem a piaczon Gzott vasarbél és.a Vag folybm at-
vezetd hajoézasbol folyt be az apéatsagnak. %)

Koméaromi Pal mester (magister Paulus de Kamaron) Komarom var
ura kiilonben még egyéb galibat is okozott. O ugyanis 1305-ben ) a téle
épitett és sz. Maria tiszteletére szentelt koméromi dominikénus zardanak

1y Téredék a. szerzének ,A bakonybéli apitsag torténete* cz. munkaban levs
miivének I kotetébol.

2) A megtdmadott hitelit 1037-i okl-ben ez van: Que autem dotem contuli (m. s.
Mamisii) propriis volul vocabulis exprimere, videlicet tributa ... de portu et fori in
Comarin, IV. Béla és Karoly Rébert atirataban a pannonhalmi rendi levéltirban. C.
14. A. — Fejér VII, 3. 462.

3) Tiszt. munkatarsunk itt téved, mert a piacz- és vimjovedelemnek nem a fele,
hanem ennél tébb, t. i. két része illette az apatsagot. Az idézett oklevél is ezt
mondja, de ez kovetkezik a dolog torténetébol is. A XI—XIII. szdzadban ugyanis
minden wdrmegye mindenféle jévedelmébol kéf rész mindig a kirdlyt, egy rész pedig
w megye ispdngat illette. Szent Istvan kiraly tehdt itt « magae két részét adomanyozla
oda a bakonybéli apatsignak. A harmadik rész tehat természetesen tovébbra is
Komdrom wvdrdhoz tartozo maradt és ezt, — mint alabb latni fogjuk — mindig az huazta,
aki a komdromi varat birta, akar mint féispdn, akar mint magin foldeseir.

: Tagdiny: K.

) Eredetije a pannonhalmi rendi levéltarban, C. 55, L. Wenzel, 1V, 284, L

3 Erdekes, hogy a hossum poroskodésben nem emlitik. 1373-ban olvassuk :
tributum dieti fori iuxta et super fluvium Vag .. .. Pannonhalmi r. Itar C. 49, Os.
) 9 Gyulai Rudolf, csak 1316-t6l (Anjoukori Qkmt. [, 899. 1) tudju emliteni.

Magyar Sion, 1897, 275. 1,
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adta a Vagon és Dunéan Esztergomba, illetve Budara, tehat
nem Koméromba. szallitott halak utan jaré jovedelmet, lettenek légyen
ezek a halak akar a hajékban, akir a melléjok kotott ugynevezett barkak-
ban, ugy a rendes vasar nap (kedd) alkalmaval, mint egyéb napokon.
Egy-egy ilyen barkat6l 12 denart és 2 halat szoktak adni. Fontartotta
azonban maganak és Komarom vira sziikségletére: a viz ak utin be-
folyé jovedelmet és mindazon nagyobb halak utdn jarot, a melyeket
kocesin szoktak szallitani és azt, a melyet a halkereskedéssel s
besézassal foglalkozdéd németek, a kiket magyaral témletd-
s 6 knek hivtak, szoktak fizetni.!)

Ebb6l az adoméanyozasb6l utdbb hosszas por tdmadt. 2) Kezdetben
ngyan, mert Leo béli apat 1316-ban tiltakozott Pal mester adomanya miatt,
ki a III. Endre halalat kovets zavarokban tett foglalasaval formalt ily
adomanyjogot, mig el6bb maguknak a koméromiaknak vallomasa szerint
minden ilyes jog a bakonybéli apaté volt %) csak csondben mozog a viszaly.
Utobb azonban, mikor Dancs lesz a komaromi féispin és Koméarom var
ura, kitdér a viszaly, mely kettds iranyban, magéval Danes ispannal és
csaladjaval, majd a dominikdnusokkal szemben is hosszu pirre vezetett.
Akezdet aczivodasra Dancs ispant6l indult ki, a ki miatt 1341. nov. 5-én
Mikl6s béli apat, a komadromi és gyéri nemességnek Gyér mellett tartott
gyiilésén Drugeth Vilmos nidor el6tt tiltakozni kénytelen, hogy az 6 bir-
tokat tevé koméaromi hid- és piaczvamot lefoglalta.

Elég huzva-halogatva ment az iigy,*) mert csak a kdvetkezé masodik
év, 1343. majus kozepén tudtak annyira jutni, hogy megtorténik .a dontés,
mely alkalommal Miklés apat, IV. Béla atiratdban sz. Istvannak adomany-
levelét mutatta 61, melyben megvolt, hogy a komaromi hid- és piaczvamn
a béli apatsagé. Igen am, de Dancs mester, a komaromi f6ispan erre Karoly
Robert kiralynak adomdnylevelét mutatta fGl, melyben ez Arvavara és
vidékeért cserében Csdktornydt és Sztrigot adomanyozia neki,

1) FE nagyérdekit rendelkezéseknek eredeti szovege ez: ,tributum piscinm in
tolo, super aqua Wagh jet Danubii, versus Stirigonium vel Budam descendentium,
sive intra naves, sive juxta eas in fiscellis seu instrumentis, quod proprie barcas
vocarunt, tam die fori, quam aliis diebus aut horis, quocunque portarentur, a quibus
singuli duodecium denarii a primis temporibus exigi et dari consuevissent pro tributo
et singuli duo pisces et etiam de aliis piscibus, aquibus minus recipi debere, dedisset
donasset et contulisset . ... preter usones ant pisces, qui ponerentur ad currum
et in curru transferrentur et etiam preter pisciferos Teutonicos, qui Temletesck appel-
larentur, pisces ementes el salsantes, quorum tributa pro ipso et pro usuac susten-
fatione castri sui et suorum reseruasset et pariter retinuisset, sicut alia tributa sua
altiora et majora“ stb.

?) Magukkal a dominikanusokkal is, de lefolydsat nem ismerjiik.

8 Lredetije a pannonhalmi rendi ltérban C. 55, B. Az oklevélhen levé 1306-0s
dédlum irashiba lesz 1316 helyett. — Koézli Anjoukori Okmt. 1, 399. 1.

4) 1342. jan. 8.-dra mér a. ,peremptorie responsionis” hatarnapjat tuztck ki,
de ezutan is ismételt cthalasztasok orténtek, '
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majd meg, mikor ezeket Dancs mester visszaadta, Komarom varat
adta neki a kiraly a hozzatartoz6 fildekkel, vamokkal, mindennemii j&ve-
delmekkel egyiitt, de ,salvo iure alieno*, vagyis masok jogdnak épségben
tartasaval. Miklos apat mindjart belé is kapaszkodott e zaradékba s azzal
er6skodott, hogy a kirdly nem masok, hanem csak a maga jogait engedte
at ama cserében, mig masokét épségben hagyni rendelte.

A birésag hasonléan erre az allaspontra helyezkedeit s a piacz- és
hidvamjévedelemnek szt. Istvan adomanyabél a bakonybéli apatsagot illeté
két részét Miklds apatnak itélte.?)

A tovabbiakban a felek privat egyezségére volt hagyva, miképpen
egyeznek meg a jovedelemre. Ezt 1343. nov. 25.-én a pannonhalmi konvent
elott végezték el. Mivel, ngy mondta az apit, neki bajos volna a haj é-
zasra uj hajokat szereznie, azért a jovében Dancs mester gondoskodik
hajokrél és javitisukrdl, a jivedelmeket pedig embereik kozisen
kezeljék s azutan megosztjak. Sajat sziikségletére mind a két fél szabadon
hasznalhatja a hajokat, de Ggy, hogy azt messzire ne vihessék, hogy az
idékdzben atkelni késziil6knek sokat kelljen varniok, nehogy igy a vam-
jovedelemben is cstkkenés alljon be. 2)

Danes mesterrel, nugy latszik nem is volt tobbé baj, de lett -a flaval.
Brre vall a zalavari konventnek 1846-i jelentése, melyben tudatja, hogy
Gyimolthi Balint kirdlyi emberrel Gabriel szerzetes-paptarsukat kikildvén,
‘ezek jun. 11-én O -Komaéaromnal Miklost, Dancs mester fiat, jul. 1-ére
a nador elé idézték )

Hogy végzdidott az iigy, a rendelkezésiinkre allo okiratok nem vili-
gitjak meg., Hogy azonban a két fél tulsagos békességben a jov6ben sem
volt, azt az el6zményeken kiviil {6l engedi tételezniink az a korulmény,
hogy Miklds apat par évvel utobb jobbnak latta a vamokat bérbe adni.
1819. mércz. 29-én Miklés esztergomi prépost és kiralyi kanczellar el6tt
Dancs fla Miklossal olyan szerzédésre 1ép, hogy a komaromi vimbol be-
folyé mindennemii jévedelmét atengedi Miklés mesternek egy évre 8 béesi
markaért, markajat 10 pensaval szamitva ésegy jé viz & ért marcz. 22.-t61
kezdve, mely Osszegnek a felét Miklés mester mar megadta, a masik rész
felét jul. 1.-én, a hatramaradé két markat és viz 4t pedig Mindenszentek
nyolczadjan tartozzék megfizetni. Ha pedig mindezt elmulasztana akar-
melyik terminuson, akkor kétannyit tartozzék fizetni.*)

1) Fredetije a pannonh. r. Itarban C. 55, F. Erdekes zaradéka nélkitl kozli
Anjouk. Okm. 1V, 338. I. A zaradék szerint nem lévén ott a nador nagy pecsétje, a
kicsinynyel erdsiti meg s majd, ha elviszik, ,megjavitja“ a nagygval. Ekkor rajzoltak
volna, ugy latszik, belé az initialis N-t is, melynek most csak a helye van meg.

?) Hartydra irt eredetije a pannonhalmi konvent pecsétjének gyér maradva-
nyaval a pannonhalmi r. Itarban, C. 55, E.

3) Papirra irt eredetije, hatin S. Conventus Sti Adriani De Zala, a pannon-
halmi r. ithan, C. 55, G.

4) Hartyara irt credetije téredékes pecséttel a halan a pannonh, r, ltarban
C, 55, H.
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Idékozben azonban a csak feliiletes megoldast nyert porlekedés, mely
a domikanusokkal szemben mar egyszer felmeriilt, ujra és erésebben fel:
szinre keriilt.

1366, okt. 6-an Pal apat Bebek Istvin.orszagbird elétt panaszt tett, 1)
hogy 6t Lészlé, a Domonkos-rend komaromi perjele, a piaczvam jivedel-
mének élvezésében megakadalyozza. O mar febr. 23.-an felszélitotta a perjelt
és a domonkosokat. Kiséesi Domonkos, a kirdly embere s Miklés pap a
pannonhalmi konvent megbizottjaval, adjak okat, micsoda joguk van a
foglalashoz, .de akkor semmit sem feleltek, tehat sz6ljanak itt. Janos domini-
kanus szerzetes erre azt felelte, hogy nekik vannak ugyan jogukat er@sen
megbizonyité okleveleik, de ezeket most nem terjesztheti el6, hanem ujabb
terminust kér. Az orszaghbird erre a kiivetkez6 évjanuar13-at tiizte Visegradon
a por végss eldontésére. ‘

A bakonybéli apat is személyesen jelent meg s Laszlo perjel is. Pal
apat Karoly Robertnek és IV. Bélanak sz. Istvan adomanyat atiré privile-
gialisival ¢ Drugeth Vilmos fontebb targyalt 1348-i itéletével lépett a
kiizdelembe, kinek ellenében Laszlé perjel harom iratot allitott szembe. Az
egyik Komaromi P4l mesternek mar emlitett 1305-1 adomanylevele, a masik
Dancs mesteré (magistri Donch comitis de Zolyo) 1332. jun. 24.-érél keltezve,
melynek tartalmat (ugy latszik nem lehetett fontos, mert az itéletlevél nem
igen reflectal ra)?) nem ismerjiik, a harmadik pedig Nagy Lajos kiralynak
Budan 1347. febr. 1.-én kiallitott okirata, melylyel Komaromi Pal mester
adoménylevelét szérol-széra atirja s megerdsiti.

A bir6sag Pal apat bizonyitékaibél teljesen bizonyosnak latvan, hogy
a hid- és piaczvam két része az 0vé, mig Laszld perjel irataibél csak az
kivetkezik, hogy a Vagon és Dunin lefelé, Esztergomnak, Budanak szalli-
tott halakra esé vam a dominicanus kolostoré, hid- vagy piaczvamrol pedig
sz6 sincs bennék, tehat ezen jévedelmeknek az apatsigot illet§ részeit is a
maguk egészében Pal apatnak itéli, ®) ki azutdn marcz. 16.-4n, egy keddi
vasarnapon jogaiba iinnepélyesen be is vezettette magat. 4)

Mialatt & Visegridon 1367. jan. 27.-én meghozott itélettel az egyik
pir befejezést nyer, azalatt mar mésik timad Dancs mester rokdseivel
csaladjaval.

1) Papirra irt eredetije, hatan kerek pecsét csekély maradvanyaval u. o. signa-
turaja C. 49. N. A por kezdetben Kont Miklés nador elétt folyt, ki el6tt 1366. aug.
1-én kellett volna Ldszlé priornak megjelenni, de nem jott, mig Pal apat 25 napig
allt torvényben ellenéhen a nador elétt. Pannonhalmi r. 1t. Signaturdja C, 55, Aa.
Természetes, hogy nem jelentek meg, mert még szept.-ben is azt irjak réluk: Prior
et conventus ... ord. s. Dominici . .. tam speciali ... die ... fori.. quam per totam
septimanam tributum de piscibus . ... vendi consuetis reciperent et tenerent. L. az
alabbi, Donchokkal valé pornél idézett 1306. szept.-i oklevelet.

?) Csak egy helyen emliti ,,ex continentiis litterarum magistrorum Petri el Donch*,
mi arra vall, hogy Donch mester is megerdsitette vagy atirta ezt az adomanylevelet.

9) Az érdekes oklevél a pannonhalmi levéltarban C. 55, Qo. jelzet alatt van meg

4) Szakadozolt ercdetije a pannonhalmi rendi ltarban. Signaturaja C. 60, X,



Dancs mesterrel Miklés apat, mint sz6 volt réla, 1343-ban szerzg-
déses viszonyba lépett, melyet 1349-ben fiaval, Mikl6ssal is jonak latott
megtenni.

Utébb azonban, nem tudni miért, jobbnak latta a bérletet nem hagyni
meg a csaladnal, mert Miklos fianak, Péternek mar nem adja tobbé bérbe
jovedelmeit. Am ez Pétert folboszantotta és, mint a kikiildott kiralyi ember
Zirczy Lorant és a pannonhalmi convent embere, Andras alsoki (a mai
Gy.-Szent-Marton) plébanos 1366. jil. 2,-an jelentik, azzal felelt, hogy a
piaczrajové keresk e d 6 k e t jogtalan és szokatlan fizetségekkel zaklatta, )
a mivel persze, a béli apat karara, a komaromi piacz latogatasatol elzavarta
Gket. Augusziusban meg mar uj panasz jutott ellene a kiraly fiilébe. Azt
tette, hogy a béli apatnak csakis abban az idében engedett vamot szedni,
mig a keresked¢k aruikat a piaczra vitték, illetve onnan elszallitottak, a nap
6bbi részén at pedig maganak szedte a vamot (in descensibus et hospitiis
forizantium) a vasdrosok szallasain. Azt is hiresstelték réla, hogy a hal-
vasarteret az 6 hatalmaban levé helyre késziil attenni s a vasar napjat
is meg akarja valtoztatni; de ha akarta is, meg nem tette ; legalabb a vizs-
gilat ez utébbi vadakat nem taldlta valdoknak.?)

De az elébbi is elég baj volt az apatnak arra, hogy Pétert az
orszagbir6 eldtt porbe fogja. Azonban a biraknak, az orszag bardinak, ugy
latszik, fontosabb volt az otthon, birtokaikon folyé munka, mint az itélkezés,
mert egymasutan harom uj terminust kellett Bebek Istvan orszagbirdnak
kitiiznie. Mar augusztus elsejére is masodszor voltuk megidézve a felek,®)
de az urak meg nem jelenvén, ismét oktober 6.-af tlizi ki, ¥) végre pedig a
kovetkez6 év januar 13-ara teszi a targyaldst.’) Azonban Péter még ezzel
sem érte be, mert 6 meg erre a negyedik terminusra sem jelent meg. '

A kovetkez6, 1868. évben ujabb vizsgalat ald keriil az igy s ekkor
mar nemesak Pétert, hanem édes anyjat, Miklésnak meghagyatott 5zvegyét
lis mint szoktak mondani, pérbe fogjak. Az volt ellendk a panasz, hogy febr.

2.-at6l kezdve teljesen lefoglaltik a jovedelmeket. Persze, hogy elég konnyen
1,ucgtehettek, mert ekkor az 6, bizonyos Péter nevii jobb adgyuk bérelte
az apattol, ezt azutan teljesen megakadalyozhattik a jtivedelem beszedésé-
ben. Ugy mondtik, hogy azt akartak volna ezzek elérni, hogy az apil
ne adja bérbe a vamjovedelmeket, hanem a maga emberével szedesse be-
Pedig ha ebbe az apat belémenne, igy jelenti Feny6t6i Lukées fia Janos,
a kirdly embere és Tamas mesterdedk, a pannonhalmi convent embere,
akkor tobbe keriilne neki a vamos tartisa, mint a mennyit az egész jovede-
lem ér.

Bizonyara arra szamitottak, hogy az apat megunja az Grokis huza-

) Papirra irt eredetije u. o. Signaturaja C. 55, Bb.

%) U. o. Signaturaja C. 52, Ce.

3 U. o, Signaturaja C. 55, Dd. Llsd idézésnap lll.lJ 8,
4 U.oo. C. 50, H

% U. o. C. 55, Ce.
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vonat s nekik adja a bérletet. Egyeldre azonban szémitisuk hem valt be,
mert az apat az emlitett kikiilditlek utjan, kik 0- Koméronnal talalkoztak
az zvogygyel és Péterrel, maj. 1.-ére torvénybe idéztette Gket. 1 '

Az orszagbird el6tt azonban csak Pal apét, a vadlo jelent meg, ki
30 napig varakozott, hogy ellenfelei jijjenek.?) Végre maga Nagy .LaJos
kiraly adott ki Visegradon, jin. S.-iAn rendeletet, hogy az emlitetteket a
pannonhalmi convent eléhe idézze. Bz Feny6foi Janossal s Jakab nyalkai
plébanossal jil. 18.-4n eleoet is tett a paranesnak s ang. l.-re megidézte
a feleket. )

Mire azonban targyalas ald keriilhetett volna a sokd huzott-halasziott
p(n‘, akkorra a felek mar egymas kizt megegyezésre jutottak. Mid6n 1368.
aug. 26.-an Bebek Istvin orszagbird elstt Pal apat és a vadlottak kép-
viselGje, a bosi Gergely didk megjelentek, az egyezséglevél kiallitasa volt
a filadat. ' o . ‘

Miklés Gzvegye és fia Péter lemondottak minden képzelt igénytkrdl
s a komaromi alispan és szolgabirak eldtt szept. 29.-én fizetend¢ 4 stilyos
markaért bérbevették az apat vam-jovedelmeit. A mult azonban dvatossa
tette az apatot, mert a szerzGdésben azt is félvétette, hogy, ha az év le-
forgasa ntan jobbnak latna, hogy massal szerzédjék, ezt szabadon meg-
iehesse, viszont az emlitettels ne okvetetlenkedjenek, hanem szabadon és
minden nehézség nélkiil bocsassak vissza a hérelt jivedelmet. *)

Sérés Pongrdca.

Magyar réz elkobzdsa a Keleti-tengeren 1511-ben. A Hanse-Recesse nemrég
megjelent kétetében (3. Abth. 6. Band 1899) van egy-két levél, mely ben-
niinket is érdekel. A libeckiek az 1511-diki ddn habord idején elfogtak volt
egy hollandi hajot, melyben egyéb rakomanyon kivil magyar réz is volt,
Fugger Jakabnak és Thurzé Gyorgynek tulajdona mely a magyar bdinya-
virosokbdl Danzigon at Hollandia felé volt atban. ‘

A danzigiak ez erGszakoskodas ellen Ovast tettek, a lengyel kirdly
szintén szot emelt Thurzo Gydrgy érdekében, ez utobbi pedig és sdégora,
Fugger Jakab Miksa csdszdrho: fordultak partfogasért, ki keményen red
pamncsolt a liibeckiekre, hogy az erdszakkal elvett rezet és egyéb joszagot
jogszeril tulajdonosaiknak visszaszolgaltassak, mert ellenkezd esetben 6
(a csaszary a birodalmaban barhol talalhaté liibecki illetdségli egyéneket
rlfogatja és vagyonukat elkoboztatja.

A jelen gyiijteményben nincs tobb irat, mely az ligy tovabbi fejlé-
désére vilagot vetne, de a kiadd Dietrich Schifer véleménye szerint, a
liibeckiek valészintileg meghunyaszkodtak és visszaszolgaltattik a rezet

1) Papirra irt eredetue hatin a pannonhalml convent ép pecsetmvel a pannon-
halmi r. larban. Signaturaja C. 51, Sa.

2) Eredetije u. 0. C. 55, Kk.

') Eredetije u. 0. C. 55, Nn.~

4) Papirra irt “eredetije u. o. Hatin csak a pecsét henyomata 5 csekély ma-
radvanya lathat6. Signaturdja C. 50, C.



