
/

L’J Ü r & a -  <*..*

1996. MÁRCIUS 15., PÉNTEK HARMADIK OLDAL HAJDÚ-BIHARI NAPLÓ 3

Március 15. és a politikai széljárások
Az utókor saját érdekei szerint átértékelte, de önmagából kifordítani nem tudta

A Tizenkét pontot vitatják a debreceni polgárok március 18-án -  aho
gyan a korabeli rajzoló megörökítette Napló-reprodukció

Pál C saba

D ebrecen (HBN) -  Az u tóbb i esz- 
tendó 'kben m in tha  a társadalom  
összefogását is sz im bolizáló  ü n 
n ep ü n k  a széthúzás sarokkövévé 
v á lt volna. Fó'ként p o litik a i in 
d íttatásból egyre többeknek  van 
.„kü lön" m árc iu s 15-éje. V eliky  
János történésszel, a K ossuth La
jo s  T udom ányegyetem  ok ta tó já
v a l azt p ró b á ltu k  v ég ig te k in te 
n i, hogy az 1848 óta e lte lt m a jd ' 
m ásfél száz év alatt az egyes po 
litik a i kurzusok m ik ép p en  hasz
n á lták  fel saját cé lja ikra a forra
dalom  em lékét, eszm eiségét.

-  Kezdjük talán ott, miért is van 
oly fontos szerepe március 15-nek a 
magyarság tudatában?

-  Egy közvélemény-kutatás sze
rint a köztudatban pillanatnyilag 
nem  m árcius 15. szám ít az első 
szám ú nem zeti ü n n ep ü n k n ek , 
megelőzi augusztus 20. Kétségte
len azonban, hogy m árcius 15-nek 
központi szerepe van, m ert azok 
az értékelési pon tok , m elyeknek 
segítségével a m agyarság önm aga 
helyét ki tud ta és ki tudja jelölni 
a  világban, azok e napon, illetve 
e  nap kapcsán alakultak ki. A ha
ladást és a történetiséget az akko
ri eszmeiség egyesítette a legsze
rencsésebben. N em  szorította hát
térbe az egyiket a m ásik kedvéért, 
hanem  nagyon kedvező és fejlő
dést eredm ényező egyensülyt tu 
do tt terem teni a nem zeti és a m o
d e rn  között. Term észetesen az 
u tókor -  a tizenkilencedik század 
m ásodik felében, s különösképpen 
a huszadik században -  a saját ér
dekei és gondjai szerint átértékel
te m árcius 15-ét, de teljes m érték
ben kifordítani nem  tud ta  önm a
gából, legfeljebb csak hangsúlyel
tolódásokat tudo tt előidézni.

Önigazolásként használták

-  Ha visszatekintünk a múlt szá
zad második felére: hogyan juthattak 
el a politikai folyamatok odáig, hogy 
a vérbe fojtott „rebellió" vezéregyéni
ségét, Kossuth Lajost a század végén 
már díszpompával temethették el Pes
ten?

-  A forradalm ak u tán  konszo
lidáció következik. K orábban 
Angliában is roppan t véres forra
dalm ak indították el a polgári be
rendezkedés k ialakulását, s ké
sőbb a forradalm árokból nem zeti 
hősök lettek  a konszolidáció so
rán. Franciaországban is hasonló 
folyam at já tszódott le, s így volt 
ez M agyarországon is. A forradal

m at ugyan  leverték, azonban az 
1850-es, 60-as években a hatalom  
erővel sem tud ta m egvalósítani a 
konszolidációt, azt ugyanis csak 
alkotm ányos viszonyok között le
h e te tt m egterem teni. E tö rténeti 
alkotm ányos tényezők között Kos
suth Lajosnak előkelő szerepe volt, 
s ezt nem  lehetett letagadni. Még 
akkor sem , ha nyilvánvaló  volt, 
hogy Kossuth és Ferenc József so
ha nem  fognak m egegyezni egy
mással. A köztudatban pedig Kos
su th  term észetesen nem zeti hős
sé lett.

-  A huszadik századi politikai for
dulatok idején a szereplők különböző 
módokon viszonyultak 1848. március 
idusához, eszmeköréhez, s különböző
képpen használták fel azt...

-  A zok az eszm ék, am elyek 
1848. m árcius 15. előtt és az t kö
vetően még egy darabig érvénye
sek voltak -  m elyek segítségével 
akkor a haladást propagálni, illet
ve m egvalósítani lehetett - ,  s m a
ga a liberalizm us a huszadik  szá
zad elejére megfakulnak. A polgá
ri rad iká lisok  vagy  a szociálde
m okraták például a nem zeti és a 
liberális eszm ékre, s ezek m egtes
tesítőjére, m árcius 15-re a koráb
bitól eltérő m ódon tekintenek. E 
napot sokan az utolsó nem esi fel
kelésnek állítják be, s nem  találnak 
benne sem m i haladót. A nem zeti 
és a liberális fogalmai szétválnak 
a huszadik  század elején. A pol
gári radikálisok, vagy akár a m un

kásm ozgalom  nem  szenteltek kel
lő figyelm et a nem zetinek a m o
dern izációval való összekapcso
lására. A doktrinér nem  veszi fi
gyelembe a létező dolgokat és úgy 
akarja m egváltozta tn i. N agyon 
sok doktrinér gondolkodó volt a 
huszadik  század elején, s szerin
tem  p é ld áu l K árolyi M ihály is 
ezek közé tartozott. Kun Béláék- 
nak  ped ig  az vo lt az elvük  és a 
szándékuk, hogy a saját elgondo
lásaikat beleépítik a történelembe, 
s ezzel a m últat m integy m egvál
toztatják.

A H orthy-korszakban túlságo
san hozzá akarják kötni m árcius 
15-ét a T rianon  u tán i válságban  
lévő állam  és társadalom  problé
máihoz. Ekkor is megpróbálják be
építeni a m últba a jelent. N agyon 
erős nem zeti, nacionalista ta rta l
m a, illetve rendszerigazoló, rend
szerfenn tartó  jellege lesz ekkor 
m árcius 15-nek, eltűn ik  a ren d 
szerm egváltoztató m otívum , jólle
het annak idején éppen rendszer- 
vá ltozta tó  sajátosságai vo ltak  e 
napnak.

N agyon érdekes, hogy ebben a 
tekintetben sem m iben nem külön
bözik a Horthy-korszaktól a Ráko- 
si-korszak. Rákosiék is rendszer
igazoló funkciót szántak a m árci
us 15-i ünnepségeknek , s teljes 
m értékben a lárende lték  a saját 
m unkásm ozgalm i, kom m unista , 
rad iká lis  ideológiájuknak. N agy 
hangsú ly t helyeztek  a ném et- és

osztrákellenességre, a független
ségre és az osztályharcra. M agya
ráza ta ik  azonban nem  feleltek 
m eg a tudom ányos értékelésnek, 
eltértek a valóságtól.

H a kissé m egváltozo tt form á
ban, de a K ádár-korszakban is ez 
történt. A bszolút lehete tlen  m ó
don  egy ünnepsorba illesztették  
március 15-ét, olyasvalamikkel kö
tötték össze, am ikkel sem m ilyen 
kapcsolata nem  volt: együtt kellett 
ünnepelni m árcius 21-ével és áp 
rilis 4-gyel, azért, hogy az egyik a 
m ásikat erősítse. Meg kell hagyni, 
a kom m unisták nagyon jo p ropa
gandisták voltak. Tudták azt, hogy 
a saját elveiket egy m ár m eggyö
keresedett ideológiával, ünneppel 
jobban „el lehet adni". Ezért kap
csolták össze a régit az újjal, m i
közben teljesen alárendelték az új
nak  a régit, s ezzel ta rta lm á t is 
m egváltoztatták.

Értelmes vita

-  Napjainkban a szemben álló po
litikai erők újra a nemzetre és a mo
dernizációra apellálva próbálják ki
használni saját céljaikra a honfiúi ér
zületet március 15-e táján...

-  A  nem zet és a m odernizáció 
állandóan újraértelm ezendő fogal
mak. M ost is arról van szó, hogy 
a rendszerváltozást, a jelenlegi 
polgárosodási folyam atot csak ak
kor lehet sikeresen végrehajtani, 
ha a nem zetet és a m odernizációt 
össze tud juk  kapcsolni. E kettő t 
egym ástól függetlenül értelm ezni 
nem  lehet. N yilvánvalóan föl kell 
m érni azt, hogy a társadalom nak 
jelenleg m ilyen az érdekrendsze
re, s arra építve m ilyen m odern i
zációt, m ilyen fejlődést, m ilyen 
polgárosodást lehet elképzelni. Az 
értelm es politikai v iták tehát arról 
szólnak, hogy ezt a két elem et -  a 
nem zetet és a m odern izác ió t -  
hogyan  lehet összekapcsolni. A 
nem  értelm es politikai viták -  me
lyek többnyire dem agógok -  erről 
a lényeges dologról m egfeledkez
nek.

M égis az t kell m ondanom , 
hogy ellenzék és a jelenleg kor
m ányon lévő politikai pártok kö
zö tt a vita a lényegről szól: arról, 
hogy milyen legyen a m odernizá
ció, sok em bernek  lesz-e belőle 
haszna vagy csak kevésnek, széles 
középosztály alakul-e ki -  lehető
ség szerint m inél több tulajdonos
sal - ,  és ezzel egy kedvező társa
dalm i s tru k tú ra  jön létre, vagy 
csak a szélsőségek jelennek m eg 
nagyon gazdagok és nagyon sze
gények képében.

A magyarság 1100 éve -  őslakók a medencében
B u d ap est (MTI) -  A leg u tó b b i 
időkig  általánosan  elfogadott né
zetnek  szám ított, hogy a K árpát
m edencében csak gyér szám ú né
pesség élt, azaz hogy  a m agyar
ság egy csaknem  ü res , la k a tlan  
térséget vett b irtokába. Ezt a fa j
ta gyanút táp lálta, hogy íro tt fo r
rások alig-alig szólnak a térség  9. 
századi történetéről, abbó l a k e 
vésbő l is, am i fen n m a ra d t, n é 
hány  nem  állta ki a k ritik a  p ró 
báját.

N agyon sokáig m egtévesztette 
a ku ta tókat példáu l az orosz ős
krónika azon megjegyzése, hogy 
az avarok egy szálig kipusztultak, 
hiszen orosz közm ondás szólt ar
ról: „elvesztek, m in t az avarok, 
akiknek sem  nem zetségük , sem  
ivadékuk nincsen". Egészen a kö
zelm últig a régészeti leleteket is e 
tévhit alapján keltezték, így pl. az 
avar sírokat lezárták  az avar b i
rodalom  8-9. század  fordulóján  
történt megsem misítésekor, s alig- 
alig m erték feltételezni, hogy az 
avarok m egélték a m agyar hon
foglalást.

Miért semmisült meg?

Az utóbbi néhány  év, illetve 
egy-két évtized az eddigi kép átér
telm ezését hozta. Ebben az íro tt 
források m ellett a régészet és a 
nyelvészet egyaránt fontos szere
pet játszott. Kiderült például, hogy 
az avarok továbbélésére a 9. szá
zad  m ásodik felétől a 10. század

közepéig  terjedő  időre  nézve jó 
adataink vannak. 871 tájáról m eg
bízható  forrás szól olyan dunán 
túli avarokról, akik áttértek a ke
resztény hitre, és a keleti frank ki
rályoknak adót fizettek. Éppen a 
honfoglalás korából egy másik for
rás az avarok pusz tá it em lítette, 
feltehetően a Felső-Tisza-vidékre 
gondolva. Van h ír arró l is, hogy 
avarok  az A driai-tenger melléki 
H orvátországban m ég a 10. szá
zad  közepén is léteztek, m egőriz
ték  av a r népi sajátosságaikat. A 
rég észe t az utóbbi időben m ind  
g y ak rab b an  feltételezi, hogy az 
avarok  tárgyi hagyatékának nyo
mai a 8. század végét követően is 
fellelhetők a Kárpát-medence kü
lönböző  része in  (a D unántúlon, 
Észak-Bácskában, a Tiszántúlon).

Mire utalnak 
a jövevényszavak?

Az avarok a legnagyobb való
színűség szerin t valam ilyen török 
nyelvet beszéltek. Ezzel szem ben 
a K árpát-m edence legkorábbi 
helynévanyagában m eglepően ke
vés a törökből megfejthető elem. 
Ezt csak akként lehet m agyarázni, 
hogy az avarok a 8. század végé
től a m agyar honfoglalásig eltelt 
három -négy  em beröltő  alatt e l
vesztették nyelvüket. Ez a körül
m ény adhatja m agyarázatát, hogy 
az orosz őskrónika az avar nép ki
pusztulásáról szólt. Pedig nem az 
avar nép, hanem  „csak" az avar 
nvelv sem m isült mev. Kétsév sem

fér hozzá, hogy az avarok nyelvü
ket szlávra cserélték fel.

Régóta tudjuk, hogy szlávok él
tek a Felvidék nyugati részén, ahol 
a m agyar honfoglalásig létezett az 
itten i szlávok, a m orvák  fejede
lemsége. Bizonyos, hogy szlávok 
-  hasonlóan az avarokhoz -  a Kár
pát-m edence legkülönbözőbb 
pontjain éltek a 9. században. Egy
re m arkánsabban  rajzo lód ik  ki 
egy, a Felső-T isza-vidéken élt 
szláv  népesség  régészeti em lék
anyaga, de szláv tem etőkkel m ás
hol is ta lá lkozunk  a térségben; 
sokszor azonban  m ár nem  lehet 
határozottan elkülöníteni őket az 
avarok sírmezőitől. így például bi
zonytalan, hogy a Kis-Balaton kö
rü li, 10. századi tem etőkbe szlá
vok avagy avarok temetkeztek-e. 
A töm eges szláv jelenlétet a m a
gyar honfoglalás körüli időkben 
az bizonyítja a legegyértelműbben, 
hogy a Kárpát-m edence ősi, indo
európai eredetű  folyónevei közül 
úgyszólván valam ennyi (például 
Duna, Tisza, Dráva, Száva, Maros, 
Szamos, Kőrös, Temes, Olt, Vág 
stb.) szláv közvetítéssel kerü lt a 
m agyarba, vagyis a m agyarok  e 
neveket a szlávoktól vették át. E 
szlávoktól ered  a m agyar nyelv 
igen nagy szám ú szláv jövevény
szókincse is.

H á r o m  u ra lm i k ö z p o n t

A szlávok és az avarok mellett 
m ég három -négy népesség bizo
nyosan é lt 895 előtt a térségben.

860-ból íro tt fo rrásunk  van  arra, 
hogy az A lpok alján (a m ai Bur- 
genland területén) vangarok (ere
detileg  tö rök  nyelvű  onogurok) 
laktak. Mivel a D unántúl egészen 
a m agyar honfoglalásig frank u ra
lom alatt állott, önm agában is fel
tehető, de írott és nyelvi adatok ré
vén is bizonyítható, hogy germ án 
nyelvet beszélő bajorok (németek), 
esetleg gepidák éltek itt. A Kárpát
m edence m ásik feléből, Erdélyből 
(meg talán az Alföld bizonyos ré
széből) bolgár-törökök léte m utat
ható ki. N éhány évvel a honfog
lalás előtt, 892-ben írott forrás szól 
az Erdély feletti bo lgár u ra lo m 
ról. E bolgár-tö rökök  azonban  
szintén ezekben az évtizedekben, 
vagyis a 9-10. század  fordulója 
körüli időben  elszlávosodtak . 
N em  kizárt, hogy az Alföld legdé
libb részén, az A l-D una m entén  
m orvaszlávok laktak, s itt m orva 
u ralom  érvényesült. A rra a kér
désre, hogy kik éltek  a m agyar 
honfoglalás előtt a K árpát-m eden
cében, ma már azt a választ adhat
juk: a térségben három  u ralm i 
központ (a frank, a morva és a bol
gár) alá rendelve, illetve azoktól 
függetlenül igen nagy szám ban él
tek szlávok, továbbá a nyelvi érte
lem ben vett e lszlávosodás ú tján  
előrehalad t avarok, vangarok  és 
bolgárok, valam in t nyelvüket 
megtartó németek. Bizonyosra ve
hető, hogy nem  talál tak a 895-ben 
ide bejövő m agyarok a térségben 
magyarokat (vagyis saját véreiket), 
továbbá rom ánokat.

KOM M ENTÁR

Bakó E ndre

’48 öröksége
A Szonda Ipsos az év elején közvélemény
kutatást végzett arról, hogy az ország népe 
szerint melyik a legnagyobb nemzeti ünne
pünk. A felmérés eredménye a következő: az 
ezer megkérdezett 45 százaléka augusztus 
20-át, 35 százaléka március 15-ét, 7 százalé
ka karácsonyt, 4 százaléka október 23-át, 
5 százaléka egyéb napokat nevezett meg, vé
gül 4 százalék nem tudta vagy nem akarta el
dönteni magában a kérdést.

H a  ez utóbbiak szellemi restségből nem fog
laltak állást, úgy az sajnálatos, ha elvből nem 
vállalkoztak a válaszadásra, úgy megértem 
őket. Mert körülbelül abba a kényelmetlen dön
tési helyzetbe kerültek, mintha egy többgye
rekes szülőt arra akarnának rávenni, nyilatkoz
zék, melyik szülöttét szereti legjobban. A fel
sorolt ünnepek ugyanis egyként fontosak, je
lentősek a nemzeti azonosságtudat szempont
jából, tehát nem állíthatók szembe egymás
sal. így hát semmi rossz nincs abban, hogy 
augusztus 20-a a rangsorban megelőzi már
cius 15-ét, s az se baj, ha fordítva lenne. Még
sem kár, hogy a Szonda Ipsos a felmérést el
végezte, csak nem szabad messzemenő kö
vetkeztetést levonni belőle. Különösen annak 
ismeretében nem, hogy az államalapítás 
ünnepét a falusi lakosság vallja az átlagosnál 
nagyobb mértékben a legjelentősebb magyar 
ünnepnek, az ifjúság és a diplomás értelmiség 
pontosan fele-fele arányban voksolt. Feltűnő 
viszont, hogy a lakosság egyetlen rétege sem 
érzi megkülönböztetett módon magáénak ok
tóber 23-át, vagyis a korábbi megítélés évek 
óta nem javul, nem változik.

A közvélemény-kutató a felmérést a Millecen- 
tenáriumi Programiroda megbízásából végez
te, a nemzeti érzéseket és tudati tényezőket 
feltáró kutatás részeként. Csak üdvözölni le
het ezt a vállalkozást, hiszen mindnyájan tud
juk, hogy a nemzeti érzés értelmezésének bi
zonytalan korszakát éljük. Majdnem válságo
sat írtam, de talán nem ennyire rossz a hely
zet. Az elmúlt évtizedekben a hatalom sokat 
tett azért, hogy kioltsa, halványítsa a magyar
ságtudatot, helyette más ideológiai tartalom
mal töltse meg a fejeket és a lelkeket. Az előb
bi törekvés járt inkább sikerrel. Zavart okoz 
az is, hogy egy réteg vissza akarja csempész
ni a háború előtti magyarkodás retorikai stílu
sát, amely nem más, mint tömény nacionaliz
mus. Az pedig hamis tudatot szül és rossz 
cselekvési programot sugall.
1848 hősei nemes, korszerű eszméket hagy
tak ránk örökül, amelyek ma is követhetők. 
Iskolai, társadalmi tennivaló, hogy ezeket nap
jaink magyarsága minél szélesebb körben 
megismerje, hiszen anélkül azonosulni sem tud 
velük. A nemzet története nem 1848-ban kez
dődött, az a dicső év mégis kezdete valami
nek. Az európai távlatú, szabad Magyarország 
elementáris vágyának és gondolatának!

JEG YZET

V itéz F erenc

A szabad sajtó 
ürügyén
A királynőt megölni nem kell. Félnetek jó lesz, 

* ha mindenki beleegyezik. Én nem. Ellenzem. 
Vagy: A királynőt megölni nem kell félnetek. Jó 
lesz, ha mindenki belegyezik. Én nem ellen
zem. Talán sokan ismerik a Bánk bán e sza
vait és a játékot is, mi arra épül: a szavak ér
telme a hangsúlyok és a központozás által oly 
mértékű átalakuláson megy át, hogy a két je
lentés egymásnak teljesen az ellentéte lesz.

Március 15. nemzeti ünnepünk, sokak által 
és sokszor kisajátított ünnep, a forradalom és 
a szabadságért való harc ünnepe, a nemzeti 
azonosság- és a magyarságtudat ünnepe, a 
szabadság ünnepe, ami sokszor még azt is 
megengedte, hogy éppen a hangoztatott sza
badság nevében fosszanak meg embereket a 
szabadságuktól. De nem feltétlenül és csak a 
politikai felhangoknak kell fontosaknak len
niük, mert ez a nap a sajtó ünnepe is. A sza
bad sajtó ünnepe. A felelősség ünnepe.

A királynős sorok pedig nem csak a Bánk 
bánra utalnak, melynek március 15-i előadá
sa ismét csak szimbolikus értékű, hanem pél
dázhatják az írott, a papíron kimondott szavak
ban rejlő csapdákat is. Mert az újságot írók
nak, tájékoztatva az olvasókat, kötelességük 
az igazság objektív hangsúlyainak érzékelte
tése, de lelkiismeretük szerint kimondhatják a 
szubjektív igazságaikat is, az igazság emberi 
oldalait. Ezt sokszor csak a sorok közé bújta
tottan tehették, tehetik meg, mindeközben kö
telességük a világos fogalmazásra törekvés is. 
És akármennyire tisztán, világosan és érthe
tően fogalmaznak is, a hangsúlyok és az ér
telmező központozás által kimondott szavaik 
olykor önmaguk ellentéteivé válhatnak.

Ilyenkor érkeznek a kérdések is. Vajon 
hogyan lehet kikerülni a csapdákat? Vajon 
elég-e az újságírás szóösszetételt különválasz
tani, egyaránt fontosnak tartva az újságot és 
az írást, a hírt, a tájékoztatást és a minőség 
elveit: a szépen és magyarul írást?


