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KULTURA X

A magyarsag 1100 éve

Régi vitatéma: mikor jétiek be a honfoglaldék a Karpat-medencébe?

A honfoglaldsnak, vagyis a
Karpat-medence birtokbavéte-
lének idGpontja hosszi id6 6ta
vitatéma a magyar torténetiras-
ban. Az igazsig megismerésé-
nek vagyan wil gyakorlatias
szempontok is igényelték a da-
tum meghatdrozasat, hiszen —
jeles esemény lévén — iinnepel-
ni csak meghatdrozott évhez
kapcsol6ddan lehet.

Az egyéves
késés kényszere

Ezért a Magyar Tudoményos
Akadémia mar joval a vélhetd
ezredéves évfordulé eldtt szak-
értéket kért fel a honfoglalas
idépontjanak megallapitasara.

.Ahany szakvélemény sziile-
tett, az annyiféle allaspontot
képviselt. Végiil is a torvényho-
zds Pauler Gyula nézetét fogad-
ta el, aki szerint a honfoglalas
895-ben kezdddott, s az 1892.
évi II. torvénycikk 1895-re irta
el6 a millennium megiinneplé-
sére szO0l6 orszagos kiallitast.
Mas kérdés, hogy az elokésziile-
tek elhuzodtak, s igy valt 1896 a
millennium évévé. Ez az egy-
éves késés irta eld szinte kotele-
z6en, hogy az 1100 éves évfor-
dulét (a millecentendriumot) is
1996-ban kell megiilni.

Az évfordul6k tehat fiiggetle-
nedtek az tinneplésre okot szol-
gdltaté esemény valés datuma-
t6l. De vajon tényleg 895-ben
volt-e a honfoglalis?

Tobbiépcsos
honfoglalas

Nyilvanval6, hogy egyetlen
évbe nem sdrithetd bele mindaz,

ami legaldbb egy évtized :latt
tortént. A leghelyesebb, ha — s
mar Pauler Gyula igy jart el an-
nak idején — az esemény kez-
detét tekintjik a honfoglalas
id6pontjanak. Praktikus szem-
pont is emellett sz6l, ugyanis a
honfoglalds vége még sokkal
nehezebben ragadhat6 meg, mi-
velhogy a magyarsag ezekben
az években nem a Karpat-me-

- dence minden szegletét vette

egy csapdsra birtokdba, hanem
csak bizonyos, életmédja szem-
pontjabdl szdmara haszndlhaté
teriileteit szallta meg. .

Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a Karpat-medencei térség nem
minden egyes régiéja szamara
,Jjott el” ugyanabban az évben a

honfoglalds. Fontos azt is han- .

goztatni, nogy a honfoglalas a
val6sagos megszallast jelenti.
Feltehetd, hogy a magyarok a
tényleges honfoglalas el6tt mar
a Karpat-medence egyes részeit
fennhatésdguk alatt tartottak
anélkiil, hogy ide népi tomegeik
az itt-lakds szandékdval bevo-
nultak volna. Ez tehat — ha igy
is volt — nem tekinthetd a hon-
foglalds kezdetének. Marpedig
ha a honfoglalast a megszallas-
hoz kotjiik, a honfoglalds kezde-
te csakis az lehet, amikor ma-
gyarok a ietelepedés szandéka-
val behatoltak a térségbe.

Harom kutfében
haromféle datum

A latin nyelviimagyaiorsz. i
Porrasuk evszazadokkal az ese-
mény uidn kiilonbozo kombind-
ciok eredményeképpen igye-
keztek a honfoglalds datumat

‘megadni. Harom kitfében ha-

romféle datum maradt rank
(677,872 és903). A magyarok a
honfoglalaskor még nem a ke-
resztény idészamitast hasznal-
vik, hanem feltehetéen a {6ro-
kokt6l kolesonzott tizenkettes
allatciklust.

Ez ut6bbi nem abszo!iit éve-
ket adott, s igy nem allt azonos
alapon a keresztény idészami-
tasnak az éveket Krisztus sziile-
tésétSl folyamatosan regisztralé
rendszerével. A magyarorszagi
forrasok évszamait tehdt nem
szabad megdrzott €s hiteles ré-
giségnek tekinteni. A honfogla-
las iménti értelemben vett datu-
manak meghatarozasa érdeké-
ben a kiilfoldi kutfékhoz kell
fordulni.

Historiai érv:
a napfogyatkozas

Sokéig erGsen hittek annak a
nyugat-eurépai latin nyelvid
kronikdnak, amely 889-hez koti
aw.agyar honfoglalast. Egy ef-
féle felfogast természettudoma-
nyos érv zuzott ossze. Bizanci
forrasokbol ismert, hogy a hon-
‘c gialdst megel6z6 bolgar-bi-
zanci h#bori el6tt nem sokkal
repfogyatkozas volt. Ezacsilla-
giszok szamitasai szerint 891.
augusztus 8-ra tehets. A magyar
hoafoglalds tehdt csakis ezen
természeti ielenség utdn tortén-
hetett. Tovédbb szikitette a le-
hetséges idémezdket az a tény,
hogy a bolgar—bizéanci hadako-
zast Simewn bolgar car kezcie.
Marpedig 6 893-ban Iepeit wron-
ra. Mivel a magvar honfoglalas
olyan eseménysor veégién all,
amelyet a bolgar—bizinci ha-
bori tobb fejezete eldzolt meg,

aligha lehet mindezeket (a ma-
gyar honfoglalast is beleértve)
egyetlen évbe, a 893. esztendd-
be belesiiriteni.

A honfoglalas lehetséges leg-
korabbi datumaul 894-re gon-
dolhatunk. 894-ben valéban van
arr6l tudomdsunk, hogy a ma-
gyarok a Karpat-medencében
hadakoztak, de semmi nem sz6l
amellett, hogy ez mar a bolgar-
bizénci habori kovetkezménye
lett volna. Sokkal inkdbb arra
gyanakodhatunk, hogy — mi-
ként 892-ben — 894-ben is a
magyarok a frank—morva csa-
tarozasokba kapcsolodtak be.
Vagyis héditottak a Karpat-me-
dencében, de nem szilltidk meg
ekkor. A korszak egykort, meg-
bizhat6 idGrendet ado6 forrdsa, a
Fuldai Evkonyv 895 és 896 alatt
is irt egy-egy bolgar—bizanci
hadakozasrél. Mivel minden jel
szerint 895 alatt ugyanarrdl az
eseményr6l szolt, mint 896 alatt,
a nevezetes habortt 895-re kell
tenniink.

Nincs egyértelmd
dontés

Ha szoros idérendben kap-
csoljuk ehhez a magyar honfog-
lalast, akkor arra még 895-ben
sok kertilhetett, &m ha laza id6-
renddel szdmolunk, akkor az
esetleg dthuzédhatott 896-ra. A
két datum kozott egyértelmien
donteni lehetetlen.

A cimben feltett kérdésre te-
hat csakis azt valaszolhatjuk: a
magyai  honfogialds §95-néi
eldbb és 896-ndl késébb nem
kezdddhetett.

Kristé Gyula
torténész, egyetemi tandr




