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itéletek és indckaik.

Kedvelem az olyan dolgozatokat és konyveket, amelyek
akar didaktikai, akdir kritikai célzattal birdi itéleteket taglal-
nak vagy kiilonben az itélkezés moddszerével faglalkoznak.
Meggydzédésem, hogy a gyakorlaii jogasz, bar a rendszeres
tanulmanyt nem nélkiilézheli, az ilyen olvasmanyt sem kisebb
" haszonnal folytatja. Ezen a kedvtelésen és ezen a véleménven
bizonyara nem fog csodilkozni az, aki maga is olvasta Oskar
Biilow, Otto B#hr, G. Riimelin, Erich Danz, vagy M. Rumpf
ilven targyu dolgozatail. .

Efajta olvasméanynak igérkezelt Ludwig Bendixz berlini
ligyvédnek nem rég megielent kényve: Die irrationalen Kriifie
der zivilrechilichen Urleilstitigkeit auf Grund des 110. Bandes
des Entscheidungen des Reichsgerichis in Zivilsachen. A cime
azzal biztatott, hogy az itélkezés lélektani titkaiba .enged he-
pillantast.

Az iré6 maga (224. 0.) a jogalkalmazisnak lélektani le-
irasat kivanja adni. nem befejezett biréi lélektant, hanem az
uj tudomany kezdeményezését.

Ennél a psychologiai tanulmanynal az iré ugy jar cl,
hogy a birodalmi térvényszék dontésével, 65 ilyen dontést ks-
z0l, szembeillitja az eldontolt esetriek mas lehetd megoldasit,
amely mas megoldist azonban 6 maga sem iart mindig jobbnak
a val6sagos birdindl és azutin azt keresi, hogy a birodalmi
térvényszék birdi milyen, nem a jogaszi okfejtés korébe tar-
{026, okokbol valasziottak éppen azt a megoldast, amelyet va-
lasztottak. . )

Az elv ekkép. amelyet az irdé kimutaini kivan és amely
a munkanak alapvel§ eszméje, hogv mindig mas, nem a jogiszi
okfejtés lehetd korébe tartozd, tudatos, vagy nem tudatos indo-
kokb6l ered a dontés. Ez indokokhoz tartoznak a birdi egyéni-
ségek is teljes ,irrationalis* mivoltukban.

Amennyiben ezek az allitdsok deseriptiv psychologiai ala-
pon &llanak, csak azt felelhetem, hogy kételkedem valésiguk-
ban és hogy a 65 kozolt dontés. a hozzdjuk fiizstt ellendonté-
sek és a lehetd psychologiai alapokra vonatkozg okfejtések nem
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gyoztek meg arrol, hogy a dontéseknek igy kellett létrejénni,
st arrdl sem, hogy igy joheitek létre. Hiszem, hogy mas tar-
gyvilagos olvasé sem jshet mas eredményre. Minden kizolt
ddntés, tekintet mnélkiil helyességére, vagy liclytelenségére.
lehet targyilagos jogalkalmazas eredménye.

) Amennyiben az iré {étele azt jelenti azonban, hogy a
jogalkalmazasnak sziikségképpen ilyennek kell lenni, hogy
mds, mint ilyen irrationalis erokhdl ervedd itélkezés nincs, en-
nek az elvnek a leghatirozottabban ellentmondok,

Ez az ellenimondas anndl sziikségesebb, mert az itélke-
zé8, ugy amint az iré azt egyediil lehetének Aallitja, megsziinik
jogalkalmazasnak lenni s nem egyéb, mint ama irrationalis
erok jatéka.

o nem vonom kétséghe, hogy a legtokéletesebb jogalkal-
mazasban is bizonyos mértékben érvényesiilnek subjektiv ele-
mek, Régen tulhaladott mar az a naiv felfogds, mintha a biréd
tiszte egyszeriien abban allana, hogy az elfadott, vagy kide-
riteit tényekre a jogszabalyt, amelyet a torvényhozé ilyen ese-
tekre rendelkezésre adott, ramondja. A koztudat legalabb a
jogdszi koztudat szerint a jogalkalmazis nem ilyen egyszerii
logikai folyamal, s6t nem is tisztin logikai. hanem része van
benne az értékelésnek, s6i az akarisnak., Az értékelés és agzg
akaras pedig sziikségkép szubjektiv elemeket tartalmaznak,
A cél azonban, amelyre torekedni kell és amely az itélkezési
folyamat iranyitoja legyen, az emberileg elérhetd lehetd leg:
nagyobb targyilagossig, nem pedig a szubjektiv ertknek teljes
érvényesiilése.

Az iré felfogasa az itélkezés lehetéségének a mnegaciodja,
amely az itélkezés helyére a sors, a véletlen jatékat helyezi,
mert mi egyéb a jogkeresdk szempontjabol az irrationalis erfk-
rek szabad érvényesiilése.

A targyilagos itélkezés elsd feltéiele, hogy minél kevésbbé
legyen kétséges az iranyadd jogszabaly. Nem azt akarom
ezzel mondani, hogy minél 1i6bb legyen a térvény s minél
kazuisztikusabb. A hidnytalan térvényhozas abrandjardl mar
letett az emberiség. De arra mégis tdrekedni kell és iorekedni
lehet, hogy a bironak mod adassék a jogtételek levonasara,
vagyis, hogy legyer mibdl megallapitani legalabb a torvények
szellemét. A {eljesen magara hagvoit biréonal szilkségkép gya-
‘koribbak a szubijektiv megfontolasok. _ '

A jogtételeknek ennél a meglévd (Srvényekbol toriénd le-
vonasanal az u. n. torvénymagyarazali szabdlyok érvényesiil-
nek. -A_konzervativebb médszerek hive vagyok: tartalomban és
formaban. A sziikség a birénak szabadabb mozgisara is ve-
zethet. Soha sem oda -azonban, hogy valamely vélink sziileteit
mindnyajunkban feltalalhato jogban (Bendix: das wahre
Recht, wie es in uns allen lébendiz ist; Idee das wahren Rechis,
das mit uns geboren ist und iiber dem positiven-Rechie vor-
anleuchtet) keressen “jogforrast, Ha volna ilyen valameny-
nyjiinkben él6 jog, akkor nem volnanak ellentétes jogi felfoga-
sok, hanem mindnyajan egyesiilnének a kozos jogban.

A birodalmi torvényszék hetyesen tette, hogy olyan idék-
ben, amiddén Tészben agazdasigi viszonyoknak folyfonos val-
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fozdsa, részben a torvényhozo tehetetlensége a birdi térvény-
potlast nagyobb mériékben sziikségesé tette, ragaszkodotlt leg-
aldbb a régi formahoz, amellyel a meglévé jogbol fejti ki az
alkalmazott szabalyt, nehogy a sziilkség, mondhatnim végsziik-
#6g parancsolta szabadabb mozgasbol a biré és {orvény viszo-
nyanak teljes eltoloddsa kovetkezzék és normalis viszonyok -
helyrealltanak esetére is megmaradjon.

Az elmult évek torténeti valtozasai talan a német magin-
jogi torvények szellemét sem hagytik érintetleniil. A iorvé-
nyeknek a megvaltozott viszonyoknak megfeleld alkalmazasa-
hoz térvényhozdi intézkedésekre volna azonban sziikség, mert
o kétségteleniil fennforgé ellentétekben csak a torvényhozoé
allapithatja meg autoritative a valtozas modjat és mértékét.
A nép kiilonbozd rétegeinek ellentétes felfogasiat a torvényhozo-
nak kell kiegyenlifeni. A bird, barmily réteghdl szdrmazzék
is, kevéssé alkalmas erre; megvan a veszély, hogy akar ha-
ladni fog, akir maradni, téved abban, hogy & szembenallé el-
lentétes felfogiasoknak mi a helyes ereddje.

Ha pedig erre a szabalyozasra a torvényhozés képtelen,
amint képtelen volt a- haborus és a haborut kovetd idé torvény-
hozasi sziikségleteinek a kielégitésére, akkor a biralé a birdk-
nak miikodésével szemben legyen kevésbbé kovetelodzo s 14ssa
be, hogy mas munkajat végzik, nélkilozvén gyakran a kelld
eszkOzoket és végzik mégsem’ sikerteleniil.

Szemrehinyas nem tehetdé nékik killonésen azért, mert
felfogasuk konservativ, a magénjognak jellemzdje ez és a tor-
ténet is arra tanit, hogy a politikai valtozast csak vontatott
lépésben kiveti a maganjogi. Ez az oka annak is, hogy a tor-
vényhozds sem halad abban a lépésben, amilyent némelyek,
helyesen, vagy helyteleniil szeretnének.

Azt taldlom Kkiilonben, hogy az olvasmény, amelyhez e
sorok fiizédnek, a kételkeddt is meggybdzheti arrol, hogy a bi-
rodalmi torvényszék feladatanak magaslatan all. Az iro talan
észre vetle azt, hogy mennyit dicsér és hogy éppen & meny-
nyire kimutattas azt, hogy a birodalmi torvényszék, még az iré
kovetelte mérték alkalmazasival is, mennyire megfelelt annak,
ami t6le ¢ nehéz korszakban varhaté volt. . .

_ Bizonyos, hogy ez a torvénykezés sokkal nagyobb mér-
tékben mozditotta eld azt a lehetdséget, hogy a polgari birdskodés
a nép minden rétegével szemben igazsigos legyen, mint ez a
konyv, amely alapeszméjében téves, kidolgozasaban pedig nél-
Kiilozi azt a tartalmassagot és szellemet, amely az alapeszme
tévességéért karpétolna.

Dr Léw Tibor.



