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A választások második fordulója 
mindent eldöntött. Eldőlt, ki 
nyert és ki veszített. Nem ala­

kult ki patthelyzet, s a MIÉP sem kerül 
kormányra, amivel pedig sokan riogat­
ták a közvéleményt. Minden bizonnyal 
Fidesz-MDF-FKGP kormány lesz. A 
harmadik szabad parlamenti választás 
-  hasonlóan az első kettőhöz -  a kor­
mány leváltását hozta, azaz működik a 
demokrácia egyik alapfunkciója.

A magyar választási rendszert a 
nyugati politológusok némelyike a vi­
lág legbonyolultabb rendszerének tart­
ja. Ha ez némileg túlzás is, érdemes 
mégis utólag áttekinteni, hogy a szava­
zatokból miként lettek mandátumok, s 
hogyan működik a sokszor csak tech­
nikának tekintett választási rendszer 
politikai szempontból.

A magyar választási rendszer mű­
ködését az előző két választáson az jel­
lemezte, hogy az első forduló eldöntöt­
te, mely pártok jutnak képviselethez az 
új parlamentben, azaz kiszelektálta a 
kellő szavazói támogatás nélküli „kis” 
pártokat, és kijelölte a győzelemre esé­
lyeseket, A második fordulóban pedig 
eldőlt, hogy melyik párt kapja a legtöbb 
mandátumot, azaz ki a nyertes, aki kor­
mányt alakíthat. Ez lényegében most is 
így történt, de azért volt három eltérés, 
illetve meglepetés. Az egyik, hogy si­
keres egyéni kerületi szereplése követ­
keztében az ötszázalékos küszöb alatt 
végző MDF mégis jelentős parlamenti 
reprezentációhoz jutott a második for­
duló eredményeként, meghaladva az 
önálló frakcióalakításhoz szükséges 15 
mandátumot. A másik különbség, hogy 
az alacsony részvétel miatt az első for­
duló két megyében érvénytelen volt, 
ezért a területi listák hivatalos kiosztása 
csak a második forduló után történt 
meg. így az első forduló nem adott 
végleges választ arra a kérdésre sem, 
hogy mely pártok szelektálódnak ki. A 
harmadik különbség az volt, hogy míg 
a korábbi választásokon a második for­
dulóban 15-20 százalékponttal vissza­
esett a részvételi arány, ezzel szemben 
most kis mértékben még nőtt is. 
Enélkül nem következett volna be a 
fordulat.

A magyar választási rendszer poli­
tikai képlete a harmadik szabad válasz­
tások után mindazonáltal tisztán lát­
ható. A rendszer listás ága az arányos­
ság révén a pártok politikai reprezentá­
cióját, az egyéni kerületek többségi 
rendszere a kormányozhatóságot szol­
gálja. Csak kivételesen teremt ugyan 
abszolút többséget — mint 1994-ben -, 
de világosan kijelöli a választások 
nyertesét, akire az új kormány megala­
kításának feladata vár.

A három csatorna
A területi listákon az MSZP össze­

sen mintegy 150 ezer szavazattal töb­
bet szerzett, mint a Fidesz. Ennek 
köszönhető, s az első táblázatban ez 
látható, hogy a területi listákról a szo­
cialista párt 50, a Fidesz csak 48 man­
dátumhoz jutott (és emellett való­
színűleg a szocialisták több maradék 
szavazatot „vittek fel” az országos lis­
tára).

S bár a Fidesz volt az egyetlen párt, 
amely már az első forduíóban (egy) 
egyéni kerületi mandátumot szerzett, a 
többi 175 kerületből 113-ban a szocia­
lista - és további kettőben a szabad de­
mokrata - jelölt kapta a legtöbb szava­
zatot. Az MSZP tehát „vezetést szer­
zett”, mégsem nézhetett töretlen biza­
lommal a második forduló elé. S ott 
valóban bekövetkezett az a fordulat, 
amelynek a lehetőségét a mértékadó 
elemzések s egy kivétellel a közvéle­
mény-kutató intézetek mandátum­
előrejelzései is valószínűsítették, s 
amelynek inkább csak a mértéke volt 
kérdéses: az ellenzéki összefogás révén 
a második helyen álló ellenzéki jelöl­
tek megfordították az eredményt. A je­
löltek kölcsönös visszalépése és a sza­
vazók ellenzéki „blokkszavazata” 
együttesen az ellenzéki jelöltek győ­
zelmét hozta.

A jelenség jól ismert sajátossága a 
kétfordulós egyéni kerületi választási 
rendszereknek, így immár több évtize­
de megfigyelhető az ötödik Francia 
Köztársaság választásain, de a legutób­
bi lengyel parlamenti választásokon is 
érvényesült. A kétfordulós egyéni ke­
rületi rendszerekben -  Magyarorszá­
gon 176 egyéni kerületben - a második 
fordulóban a kiesett pártok szavazói 
csak második preferenciáik alapján vá­
laszthatnak pártot. Ha a politikai palet­
ta kétpólusúvá válik, két nagy politikai 
blokk áll egymással szemben, akkor 
kialakultak a bal- vagy jobboldali 
„blokkszavazás” politikai feltételei. A 
magyar politika ebbe az irányba fejlő­
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A győzelem matematikája
dött az elmúlt kormányzati ciklusban, 
így a második fordulóban az MSZP 
számíthatott a munkáspárti szavazók 
nagyobb és a szabad demokrata szava­
zók kisebb részének támogatására, míg 
a jobboldalon feltételezhették -  a vá­
lasztási eredmények tanúsága szerint

joggal -, hogy az állva maradt ellenzé­
ki jelöltet támogatja az összes jobbol­
dali párt szavazója. Az MSZP-hez ké­
pest a Fidesz második fordulós ered­
ménye nagyobb mértékben függött a 
szavazatok ilyen összeadódásából, hi­
szen a pártpaletta jobboldali térfele 
széttagoltabb, s a Fidesz relatív súlya 
azon belül kisebb, mint az MSZP-é a 
baloldalon belül.

Afordulat
Az első fordulóban kialakult hely­

zet szerint a kormánykoalíció 115, az 
ellenzék 61 egyéni kerületben szerzett 
vezetést. Az ellenzéki stratégia sikerét 
mutatja, hogy a kormányváltásra szava­
zók a második fordulóban igen tudato­
san szavaztak. Ennek köszönhette a Fi­
desz a megszerzett 90, az FKGP a 12 s 
az MDF a 17 egyéni kerületi mandátu­
mot, miként a második fordulós ellen­
zéki támogatásnak köszönhette mandá­
tumát a függetlenként indult Kupa Mi­
hály is. Ezzel szemben az MSZP az 
első forduló utáni 113 első helyéből 59- 
et elveszített, s meg kellett elégednie 54 
mandátummal. A kormánykoalíció 
összvesztesége az első forduló utáni ál­
láshoz képest 59 (az 1994-es parla­

menthez képest pedig 99) egyéni man­
dátum volt.

A második forduló sajátossága a 
magyar választási rendszerben nem az, 
hogy - mint többen tévesen állították 
- az első fordulóban országos összesí­
tésben vezetést szerző párt a második­

ban vonzza a szavazatokat; ez 1994- 
ben sem volt így, hiszen az MSZP 11 
kerületet a második fordulóban elve­
szített. 1990-ben pedig az MDF 34 
mandátummal többet nyert el végül, 
mint ahány helyen az első forduló után 
vezetett, miközben az SZDSZ 28-at 
elveszített a második fordulóban. En­
nek magyarázata azonban nem az 
MDF első forduló utáni „vezetése” 
volt, hanem az, hogy a kiesett pártok 
választói mérsékeltebb -  és ezért elfo­
gadhatóbb - pártnak ítélték, mint 
SZDSZ-t.

A második fordulóban az első két 
helyen álló jelöltek közül a választók 
„második pártpreferenciája” szerint 
népszerűbb párt politikusának van esé­
lye elsősorban többletszavazatok szer­
zésére, és így a mandátum elnyerésére. 
Azaz a második forduló sajátossága 
Magyarországon is az, hogy a saját tá­
boron kívüli szavazók számára elfo­
gadhatóbb, számukra „koalícióképes” 
pártok jutnak előnyhöz a második for­
dulóban, míg a saját szavazótáboron 
kívül „elutasított”, „koalícióképtelen­
nek” tekintett pártok többletszavazat- 
szerzési esélye kisebb. A francia poli­
tika említett példájában a kommunista 
párt szavazói a szocialista párt jelöltjét 
támogatják a második fordulóban, ha 
kedvencük már kiesett, fordítva azon­
ban ez már jóval ritkább. A szélső- 
jobboldali Nemzeti Front szavazói 
ugyanígy általában a gaulle-istákra 
szavaznak a második fordulóban, for­
dítva erre nem lehet számítani. Ma­
gyarországon a szocialista párt máso­
dik fordulós többletszavazat-szerzési 
esélyei igen behatároltak voltak, míg a 
Fidesz, az MDF vagy az FKGP jelöltje 
számíthatott a többi ellenzéki párt sza­
vazóira is. Ez a politikai fordulat ma­
gyarázata.

Végül ne feledkezzünk meg a ma­
gyar választási rendszer harmadik csa­
tornájáról, a maradék szavazatok alap­
ján kiosztott országos listás mandátu­
mokról. Itt általánosságban az a sza­
bály érvényesül, hogy minél több sza­
vazatot szerez valamely párt a területi 
listákon, és különösen az egyéni kerü­
letekben, annál kevesebb maradék sza­
vazattal rendelkezik, s ezért annál ke­
vesebb mandátumhoz jut ebből a for­
rásból. És ugyanez megfordítva is ér­
vényes. Az elveszített egyéni kerüle­
tekből összeadódó maradék szavaza­

A mandátumszerzés
forrásai

egyéni területi országos
— :------ -— —1---------- összes

lista
Fidesz 90 48 10 148
MSZP 54 50 30 134
FKGP 12 22 14 48
SZDSZ 2 5 17 24
MDF 17 17
MIÉP -  3 11 14
Független 1 -  -  1
Összesen 176 128 82 386

Az egyéni 
kerületi verseny

1. forduló 2. forduló
MSZP 113 54
SZDSZ 2 2
Koalíció 115 56
Fidesz 41 90
MDF 13 17
FKGP 6  12
Független 1 1
Ellenzék_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 61______ 120
Összesen 176 176

F. FARKAS TAMÁS RAJZA

M e g i n t  a  S z é c h e n y i  p r o f e s s z o r i  ö s z t ö n d í j r ó l

A  t ö r t é n e t  f o l y t a t ó d i k
A történet úgy kezdődött, hogy volt egyszer egy elgondo­
lás, miszerint feszültséget kell teremteni a magyar felső- 
oktatásban oly módon, hogy az 55 év alattiak pályázat út­
ján kiválasztott négyszer 500 embere a magyar fizetések­
hez képest kiemelkedő összegű (nyugati mércével mérve 
igen szerény mértékű) ösztöndíjat (vagy inkább bérkiegé­
szítést) kap négy éven át. Magam, aki az első kiíráskor 57 
éves voltam (alkotóerőm teljében levő túlkoros...), mély­
ségesen igazságtalannak tartottam az egész elgondolást, és 
többedmagammal tiltakoztunk, ahogy egy demokráciához 
illik, minden elérhető fórumon.

Az Alkotmánybíróságnál panaszunk, amelynek első 
aláírója Makk Ferenc professzor volt (nevét felhatalmazá­
sa alapján említem), meghallgatásra talált, a diszkrimina­
tív korhatárt eltörölték. Az első kiírásnál úgy is próbáltam 
tiltakozni -  elismerem, vitatható módja volt ez az egyet 
nem értésnek -, hogy két, hozzám ajánlásért forduló pá­
lyatársamtól (az egyik közvetlen tanítványom) megtagad­
tam a pártoló sorokat. E lépésem bizonyos körökben he­
ves ellenkezés, sőt gúny tárgya lett. (Mellesleg: mindket­
ten nyertek.)

A második kiírásban már mindenkit ajánlottam, aki er­
re megkért és azt értékítéletem szerint megérdemelte. Hár­
mójuk közül senki nem nyert. Eljött a harmadik kiírás. 
Miután egyik élharcosa voltam a pályázat korhatára eltör­
lésének, pályáztam, és nyertem. Ezt főleg azért kell hang­
súlyoznom, mert nem a szőlő savanyú, már ami engem il­
let. Akár elégedetten hátra is dőlhetnék a karosszékben: 
érdemes volt. Mégis úgy látom - esetemtől eltekintve, vi­
szont környezetemet, az általam vezetett doktori iskolát fi­
gyelve -, nem sok értelme volt.

Kezdem azzal, hogy egyetlen általam ajánlott oktató és 
kutató sem nyert. Nevekkel nem szolgálhatok, sértené a 
pályázat titkosságát (bár nem tudom, jogilag hol húzódnak 
annak határai), így csak számot tudok mondani: ezúttal 
hat kollégámat ajánlottam, közülük hárman habilitált dok­
torok, professzorok, ketten kandidátus-docensek, egy pe­
dig akadémiai kutatóintézeti munkatárs, kandidátus. Egyi­
kük sem nyert... Persze erre bárki azt mondhatná: voltak

náluk jobbak. Makk Ferencet nem én ajánlottam, hanem 
két budapesti akadémikus, de ő sem nyert. Aki egy kicsit 
is ismeri szakmánkat, Makk Ferencre (tucatnyi könyve, 
nemzetközi elismertsége, 33 év felsőoktatási praxisa 
okán) nehezen lehetne azt mondani, hogy túlságosan so­
kan vannak vagy lehetnek nála a pályázók mezőnyében (a 
harmadik körében) jobbak, én azonban azt ajánlom, a „ki 
a jobb?” firtatása és személyes mérlegelése helyett objek- 
tívebb mércét válasszunk. Azt, hogy kiket s általuk mely 
tudományszakokat akkreditált az Országos Ideiglenes 
(újabb nevén: Magyar) Akkreditációs Bizottság, s ezzel 
mely területeket emelt a legjobbak közé. A szegedi törté­
nészek által művelt ágazatok közül a Latin-Amerika és a 
Nyugat-Mediterraneum XIX. és XX. századi története 
alprogram mellett mindössze a középkor van akkreditálva, 
benne hangsúlyosan a magyar középkor. Nos, az általam 
ajánlott vesztesek többsége -  velem együtt - ennek az 
utóbbi akkreditált tudományterületnek a művelője.

A szegedi egyetem történész szakterületei közül jelen­
leg minden tudományág (sokkal) jobban van képviselve a 
Széchenyi-ösztöndíj kedvezményezettjei sorában, mint a 
magyar középkorkutatás, szép számmal olyan területek 
is, amelyek egyáltalán nincsenek akkreditálva. Szegedi 
munkatársaim, tanítványaim közül ugyanis sem az első 
két fordulóban, sem a korhatár nélküli harmadik forduló­
ban egyetlen egy pályázó sem nyert. Nyilvánvaló: vala­
melyik minősítés revízióra szorul, jóllehet mindkettőt 
ugyanannak a minisztériumnak (Művelődési és Közokta­
tási Minisztérium) egy-egy szerve adta. Vagy vegyék el 
tőlünk azt a jogot, hogy PhD-képzést folytathatunk és 
doktori fokozatot adományozhatunk, vagy ismerjék el a 
szegedi középkorkutatók számon tartott munkásságát és 
jövőre vonatkozó terveit Széchenyi-ösztöndíjak adomá­
nyozásával. A tudományra ugyanis aligha igaz az, amit a 
sportújságírók a francia futballbajnokságot nyert együt­
tesre nézve megfogalmaztak: szürke labdarúgókból áll, 
de jó kis csapatot alkot.

Kristó Gyula
egyetemi tanár, PhD-programvezető

toknak köszönheti az MSZP és az 
SZDSZ is a magas kompenzációt az 
országos listáról (30, illetve 17 man­
dátum), amely az SZDSZ mellett a 
MIÉP számára is a legfőbb mandá­
tumszerzési forrássá vált (11 mandá­
tum). A nyertes Fidesz viszont, mivel 
a rá leadott szavazatok nagy hatékony­
sággal váltak mandátummá a választá­
si rendszer első két ágán, innen csak 
szerény mértékben részesült a 82 or­
szágos listás mandátumból.

A kétpólusú verseny
A második fordulóban bekövetke­

zett politikai fordulat és még inkább 
annak mértéke a választási rendszer 
mechanikai hatása mellett elsősorban 
a politikai konstelláció eredménye. A 
szavazatoknak a második fordulóra 
való átstrukturálódását az 1990-es és 
1994-es választások ismeretében nem 
tekinthetjük teljesen újdonságnak a 
magyar szavazói viselkedésben, de az 
akkor korántsem volt olyan mértékű, 
mint most. Annak feltételeit ugyanis, 
hogy a szavazatáramlás kormánypárti 
vagy ellenzéki „blokkszavazatként” 
jelenjen meg s a második fordulót 
eldöntővé váljon, a magyar politiká­
nak az elmúlt négy évben bekövetke­
zett kétpólusúvá válása teremtette 
meg.

Ezerkilencszázkilencven és kilenc­
vennégy között ugyanis politikusok, 
politológusok, de még az „egzakt” 
méréseket végző szociológusok és 
közvélemény-kutatók is három politi­
kai táborról beszéltek. A szocialisták­
ról, az egymással is feszült viszonyban 
álló, de 1994 előtt mégis választási 
szövetséget kötő liberálisokról és az 
1990-től a kormánykoalíciót alkotó - 
de 1992-től kezdődően egyre inkább 
megosztott és először politikailag, 
majd szervezetileg is szétforgácsolódó 
- nemzeti-konzervatív jobboldalról. A 
„liberális közép” azonban felbomlott; 
s bár a folyamat korábban kezdődött, 
de betetőzése kétségtelenül az volt, 
amikor a szabad demokraták beléptek 
az 1994-es választásokon abszolút 
többséget szerző szocialista kormány­
ba. Átléptek a magyar politika rend­
szerváltáskor kialakuló egyik fő konf­
liktusvonalán: a polgári demokráciáért 
küzdő rendszerváltoztató pártok olda­
láról átléptek a régi rendszer utódpárt­
jának az oldalára. Azaz: „átálltak”. A 
Fidesz viszont, szembehelyezkedve a 
liberálisokat az egykori kommunisták­
kal összeterelő, már 1992-től, a De­
mokratikus Chartával elinduló törek­
vésekkel s berobbanva az MDF vezet­
te koalíció 1994-es veresége után a 
jobboldalon keletkezett politikai űrbe, 
a polgári jobboldal újjászervezését 
megvalósító párttá vált.

Az egyszerre antiklerikális, anti- 
kommunista és antinacionalista libera­
lizmus pozíciója, melyet az 1990-es 
évek elején a fiatal demokraták és a 
szabad demokraták foglaltak el, az év­
tized közepére kiürült. A liberális cent­
rum megszűnt a magyar politikában. 
Maradt a bal és jobb, a kétpólusú ver­
seny logikája, amely a szociálliberális 
koalíció 1994-es felállása után az el­
lenzéket a polgári blokk szervezésére 
ösztönöztê  A bal és jobb, valamint a 
kormány és ellenzék kialakuló dichotó- 
miája politikai előfeltétele volt az el­
lenzéki pártok között a mostani válasz­
tásokon történt kölcsönös visszalépé­
seknek s az ellenzéki „blokkszavazat­
nak”. A választási rendszer mechani­
kájában benne rejlő lehetőség enélkül 
nem érvényesült volna.

Van azonban egy fordított irányú 
összefüggés is: a politikai szerep­
lőknek nemcsak a rövid távú (kam­
pány, visszalépések), de stratégiai 
döntései sem függetlenek a választási 
rendszertől. Hiszen például arányos 
választási rendszerben egy olyan sok­
párti paletta szereplőit, mint a magyar- 
országi, semmi sem ösztönzi a kétpó­
lusú verseny, még kevésbé a blokko- 
sodás irányába. A kétpólusú trend ki­
alakulásában ezért, a fent említett poli­
tikai tényezők mellett, a választási 
rendszer milyenségének is szerepe 
van. 1990 óta tudjuk, hogy a magyar 
választási rendszer egyéni kerületi ága 
az első, illetve az első két pártot 
jelentős mandátumtöbblettel jutalmaz­
za. Az 1994-es választások után nyil­
vánvalóvá vált, hogy a politikai spekt­
rum baloldalát hatalmas tömbként el­
foglaló szocialistákkal szemben a 
jobboldali-polgári ellenzék csak akkor 
lehet esélyes, ha egy hasonlóan széles 
támogatottságú gyűjtőpártot hoz létre, 
vagy/és ha politikai-választási szövet­
ség keretében megteremti a „blokksza­
vazás” politikai feltételeit.

Körösényi András
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