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sik fel kozvetlenll, ezen hivatalosan szervezeit kozponti felvevs-
helyhez juttathatjik az ligydarabokat. A hiteleg forditasok kéz-
vetitése maganfordité irodak részérél és ezen kozvetités min-
dennemu elGsegitése elzarassal is blntethetd kihAgast képez.

Jogirodalom.

Az 1927. év -maganjogi és hiteljogi biréi gyakorlata.
Irvtak: dr. Gliicksthal Andor, dr. Huppert Leé és dr. Va-
rannai  Istvdan. (Polgari Jog kouyvtara, 5H-ik fiizet))
A szerz6k személyének bizonyos atesoportositiasa dacara,
sziirke tablajaban ismerdsként tidvozolhetjiuk e konyvet,
amely az 1926. évi joggyakorlat ismertetése utan, most az
elmult év joggyakorlatanak osszeallitasit adja.

Klérebocsajtom, amivel végeznem kellene: a mii
célkitiizésénél, irdnyandl és tartalmanal fogva hianyt-
potlo és ezért gondos attanulmanyozasit gyvakorld jo-
gasztarsaimnak melegen ajanlom.

Mi a szerzék célja? Tudott dolog, hogy magan-
jogunkban a biréi joggvakorlatnak mily fontos szerepe
van; ez enyészteti el a Jogi kozmeggy6zodés szerint bels6
igazsagukat vesztett torvényi jogtételeket, ez kelti
¢letre az uj jogot; ebben érlelédnek meg igen sokszor,
el6bb tétova kisérletek utan, majd egyre erdsbodd és
végll kitérést nem engedS erdvel az uj torvények alap-
gondolatai és sokszor részletei is. Lassan alakul tehat
maganjogunk, de folyton alakul. Az antropoldgia ta-
nitja, mennyi i1dé elteltével nines az emberben egy atom
sem a régibdl; tételes maganjogunk is ilyesforman van.
Lassan valtozik, de valtozik. Aki tehat az él6 jogot is-
merni akarja, nem elég, ha egyvszer megtanulia, mert
annak folytonos alakulasa és valtozasa elengedhetetleniil
sziikségessé teszi, hogy allandéan figyelemmel] legyiink
az atalakuldssal jardo uj anyagra, a bir6i joggyakorlat
béséges termésére: az uj jogra. .

Van is -sok dontvénytarunk. Hénaprdél-honapra,
de hétrdl-hétre is, a jogi lapoknak immar tekintélyes .
szama kozli fels6birésagaink elvi érdekii hatarozatait,
hosszabb-rovidebb terjedelemben. Am ezek a dontések a
maguk- elszigeteltségében korantsem tudjak azt a didak-
tikai célt szolgalni, amelyért tanulmanyozasuknak 1d6t,
erét és pénzt szenteliink. Mért2 Mert esetenként meg-
jelenve e dontések csak holt masszat adnak, hianyozvan
beloliikk az az Osszekots anyag, amely egységes képpé
fogja Ossze ket és amely ramutat arra, hogy mi az
egyes esetekben a visszatér, merre vezet az alakulas
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ntja, mi tehat a varhaté jogfejlédés-iranya és helyes-e
a jelen allaspontja a multéval szemben, ‘

Ennek a feladatnak a betoltésére vallalkoztak a
szerzOk, amikor az elmult év dontvényanyaganak szisz-
temtikus és kritikai osszefoglaldsit adjak. Es tegyiik
mindjart hozza, hogy a legteljesebb eredménnye] vallal-
koztak, Kétségtelenul helyes felfogasuk szerint a jog-
gyakorlat ismertetése tavolrél sem jelent egyct azzal,
hogy a fels6hirdsagi dontéseket, mint mozaikokat, egy-
mas mellé allitjdk, hanem azt, hogy a heterogén donté-
. sekben igyekeznek az atfogé kapesolatokat megtalalni
és azokra ramutatni ugy, hogy az egyes jogteriletek-
ré] egy egységes tikorképet adjanak, nem pedig elkilo-
niilt darabkakat. Szerz6k feladatukat ebben latjak és fel-
adatuknak meg is felelnek. Kz az oka azutan annak,
hogy konyviinket nem esupin az esetek tomegei, — ami,
ha sziikséges 1s, de semmiesetre sem elégséges eléfelté-
tele az altaluk helyesen kitiizott cél megvalositasanak —
hanem magukh6l a dontésekbGl derivalt osszekotd szo-
veg és kritikai részletek dagasztjak kozel mastélszaz
oldalnyira.

Szerzék a mar emlitetteken kivul azt is feladatuk-
nak tekintik, hogy az egves kérdésekben megnyilvanulé
wanyvdltozdsokhoz a maguk egyéni kritikajaval szol-
janak hozza. Igy tesznek, hogy csak néhany példara
mutassak ra, a kovetkez6 kérdésekben: A felperes altal
emelt viszontvétkességi kérelem kérdése (12. lap), szov-
jeti dzassdgok érvényessége (u. 0.), maganjogi csabitas
(18. lap), kézizalogjog alapitdsa tekintetében a gazda-
sagi €élet konnyité tendenciaja ‘és a birdi gyakorlat me-
rev elzirkdzasa (25. lap), a bilateralis turpitud6 esetén
kovetett joggyakorlat wujabb fejleményei, figyelemmel
kiilonosen a készkiadasok kovetelhetése és a mar meg-
tortént teljesités visszakovetelése tekintetében (30. lap),
az iligyleti feltétel bedlltinak rosszhiszemii provoka-
lasa, mint a Ptkj. 765. $-4nak inverz alakja (u. o.), Uugy-
letegység kérdésének egyedi elbirdlasa (32. lap), a kar-
téritési kamattorvény nem alkalmazasanak helyteleni-
tése az értékromlastdl fiiggetleniilt esetekben, figyelem-
mel tékeszegénységiinkre és a hitelsziikségletre (40. 1.),
balesetkartéritési elméletek (48. lap), a kolesonvalori-
zacios gyakorlat birdlata és a- mai tagadd allaspontban
valé megbékélés (56. és 121. lap), az agi vagyon potlasa
targyaban hozott dontések eltentmondaséra valé ramuta-
tas (86. lap), az 6zvegyi jogra val6 érdemetlenség ujabb
gyakorlata (87. lap), oriklési igények valorizacidja (94.
lap), az lizletatruhazis megallapithatosaganak kerglesq
pozitiv és negativ irdnyban (97—98. lap), az szolgalati
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szerzédések koriil kovetett joggvakorlat iranyvalto-
zdsa, munkaadd és munkavallalé  érdekvédelmének ko-
zéputja (99. 1), a munkavillald hatarozott idétartamu
szolgalati szerz(désének a munkaadé részérfl tortént
megsziintetéséhol ereds karigény elbirdlasa, ill. a gva-
korlatnak a munkavallalé szempontjabél valé helytele-
nitése (101. 1), a napi sajtd altal is élénken pertraktalt
~azon eset, amid6én a Kuria a kozk. tirsasdgnak a kozos
uzletbdl kiszoritott tagjatol megtagadta a visszahelve-
zésl igényt azon a cimen, hogy az tzletet nem a tagok
birtokoljak, hanem a tarsasag, (ki nem elégit6 meg-
oldas, _ hiralata, megnyugtatobb indokolds a birtoklas
kozossége alapjamn, 105. Jap), a kisrészvényes és rész-
vénykisebbség tulzott védelmének hatranyos jogi ko-
vetkezményeire vald utalas (106. 1.). a valorizdcios kér-
dések utjanak és mai eredménveinek attekintése (117—
122. 1), fedezeti vétel és fedezeti eladds, mint a karkove-
telés el@feltétele (129—130. 1), a rigor cambialis teljes
feladasat kovet§ gyakorlat helytelenitése (137. 1.).

' Hogy szerzGk biralati allasfoglalasai a gyakorld
jogasz szempontjabdl, aki allaspontjanak helyessége mel-
lett allanddan wjabb és njabb ¢rveket keres, mily becse-
sek, azt egészen folosleges hangsulyoznom. Ha tehat azt
emlitem még csak meg, hogy szerz6k az ismertetett
Joggyakorlat ujabb eredményei mellett allandéan utal-
nak az elmult év jogirodalmanak termékeire, beigazol-
tam, a bevezet§'eg anticipalt konkluziém helytallo vol-
tat: a gyakorlé jogasz maganjogi fegyvertarabol e
konyvnek hianyvoznia nem szabad.

Dr. Balla Igndc.

A valoerizicié fogalma és értékelmélete kiilonds tekintettél
az ugynevezett tiszta pénztartozasok és kiztiik a készpénzkidleson
atértékelésére, Irta: Dr. Szentirmay Odém m. kir. kuriai biro,
egyet. mtanar. Jogi témaja mellett is inkabb jogbdlcseleti munka
ez a 46 oldalas fizet. A jogbslcselet azonban csak a targyalas méd-
jaban, az eszmemenet Kifejtésében éli ki magat, mert végss inten=
ci6ja szerint ez a fiizet nem éri be az elméleti megallapitasok
tisztazasaval, hanem annak gyakorlati kovetkezéseit a maga
szamara levonja, sGt az egyéni allasfoglalas elszigeteltségébdl a
nyert megallapitasokat a val6é élet tényeilil masokkal is el-
fogadtatni, mi tébb, masok altal megvaldsittatni igyekszik. A
maganjogasz személyére nézve a fiizet az ériékazonossagi el-
méletre helyezkedik és barmily merész az elkdvetett hibadk fel-
ismerésében és barmily kovetkezetes a gondolat sziikségszerii-
ségeinek kifejtésében, mégis jozan és gyakorlati érzéket arul el,
amikor az egyoldalu jogaszi szempont mindenhatdésigdt meg-
tagadja és gazdasagi, szocialis és etikai komponenseknek a jogi
megoldasba is szerepet juttat. Hatarozottan tér landzsat a va-
lorizdcié gondolata mellett, és reamutat a Kuria itélkezéseinek
és a torvényhozdéi munkanak hibaira és fogyatékossagara. Mind-
ezt pedig alatamasztja egyik oldalon jogtorténeti pozitivizmus-



