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" . . . hogy egy újabb 1100 év elé nézhessünk " 

Inteijú Kristó Gyula történész - professzorral 

A Professzor Úr a História című folyóirat 
legutóbbi számában a honfoglaló magyarok létszámá-
ról írt az életmód függvényében. Hogyan függ össze a 
két kérdés és mit lehet mondani " létszámügy-
ben "? 

A két kérdés úgy függ össze egymással, hogy 
egy letelepült népesség sokkal nagyobb lélekszámú, 
mint egy nomád népesség. Tudniillik a földművelés 
nagyobb népesség eltartására nyújt lehetőséget éppen 
a kiszámíthatóbb, biztosabb terméseredmények és a 
rövidebb termésciklus okán. S ráadásul az állatállo-
mány , amelyik kifejezetten nomád módon tartatott, 
sokkal inkább ki volt téve az időjárás és a természeti 
körülmények sorscsapásainak . Ennélfogva a legna-
gyobb ritkaságszámba megy az, ha egy nomád népes-
ség túlzottan nagy létszámú. Tehát ha a magyarságot 
nomádként határozom meg akkor ebből eleve követ-
kezik, hogy túl nagy létszámú népességgel nem szá-
molhatunk, ha viszont földművelőként, akkor gyakor-
latilag a felső határ a csillagos ég... Miután elvé-
geztem az - elsősorban - írott források ide vonatkozó 
analízisét, arra következtetésre jutottam, hogy a hon-
foglaló magyarok nomádok voltak, ha viszont nomá-
dok voltak, akkor a honfoglaló magyarok létszámát 
nem szabad magasra tenni. Így jutottam nomád ana-
lógiák alapján arra, hogy a honfoglaló magyarokat 2o 
ezer lovast kiállító népnek minősítő tudósítás ezen 
adata mögött legfeljebb loo ezer fos népesség áll. 

Berta Árpád 1994 - ben napvilágot látott koncep-
ciója szerint a honfoglaló magyarság törzsnevei a 
törők nyelvből magyarázhatók. Lehet-e következtetni 
a törzsnevek etimológiájából egy adott nép etnikumára 
s milyen etnikumúnak tekinthető a honfoglaló ma-
gyarság? 

Bármiképp is áll Berta Árpád kutatásával 
kapcsolatban a pillanatnyi helyzet, én úgy ítélem meg, 
hogy semmiképp sem lehet a törzsnevek eredeti nevé-
ből magára az etnikumra következtetni. Például ha 
valaki olvassa rendszeresen az anyakönyvi híreket a 
mai sajtóban, akkor látja azt, hogy rendkívül sok szülő 
nevezi megszületett gyermekét Zsanettnek, Ivettnek, 
Viviennek stb. Nyilvánvaló óriási tévedés lenne, ha 
valamikor a 21. században arra a következtetésre jut-
nának, hogy francia betelepedés történt Magyaror-
szágra, mert óriási mértékben megnőtt a francia erede-
tű személynévadás. Az etnikumot tekintve a honfogla-
lók alapvetően finnugor nyelvet beszélő magyarok 
voltak, mert különben hogyan maradhatott volna fenn 
a Kárpát-medencében a magyar nyelv. Ugyanakkor 
jelentős számú, főként törők, kisebb mértékben iráni 
és szláv nyelvű népesség is érkezett a Kárpát-

medencébe. Amikor honfoglaló magyarságról beszé-
lünk, korántsem egy nyelvet beszélő, homogén nyelvű 
népességről van szó. Á honfoglaló magyarság olyan 
nomádállam népességét jelenti, amely magyar uralom 
alatt állt. S ez a magyarázata annak, hogy ezt a törzsi 
szövetséget hétmagyarnak nevezték. 

A honfoglalás lefolyásáról egyedül Anonymus 
tudósít. Hitelesnek tekinthető - e az az Anonymus, aki 
sorai következtében tulajdonképpen a dákoromán -
kontinuitást félig megalapozta ? 

Nem tekinthető hitelesnek. Anonymus 315 
évvel élt a honfoglalás után. Nem álltak rendelkezésére 
olyan források, amelyek ezt az irdatlan időközt át 
tudták volna hidalni. Ennél - fogva az esetek túlnyomó 
többségében meseként kell elfogadni. Más kérdés, 
hogy Anonymus hallhatott olyan mondákat, amelyek 
még valami keveset megőriztek a honfoglalás kori 
viszonyokból. így teljes egészében nem lehet azt mon-
dani, hogy Anonymus - úgy ahogy van - elvetendő, 
hiszen a hétmagyar ( Anonymusnál: Aetumoger ) 
elnevezést egyedül Anonymus hagyományozta ránk. 

A környező, elsősorban szláv és román ajkú 
országok történészeinek jelentős része a tárgyilagossá-
got sokszor félretéve politikai és érzelmi szempontok-
tól vezérelve vizsgálja a magyar honfoglalást. Példa 
erre a dáko-román kontinuitás már-már politikai dog-
mává válása Romániában. A Professzor Úr szerint 
van-e a közeljövőben esély arra, hogy román és ma-
gyar történészek együtt kutassák majd a Kárpát-
medence régmúltját ? 

Picit pontosrtanám az elmondottakat, hiszen 
az elmúlt évtizedekben nemcsak pánromán és pán-
szláv, hanem tulajdonképpen pángermán és 
pánmagyar koncepciók is voltak. Érthető módon első-
sorban a pánromán és pánszláv elméletekről szerzünk 
tudomást. Ne felejtsük el, hogy hosszú időn keresztül 
az egyik oldalról jövő nacionalizmusra a másik olda-
lon keltett nacionalizmus volt a válasz. Nekem az a 
véleményem, hogy addig amíg nem tudatosodik min-
denkiben az, hogy ezek tudományos és nem érzelmi 
alapon megközelíthető kérdések, addig borzalmasan 
nehéz ezekről elfogulatlanul eszmét cserélni. Főleg 
pedig úgy nehéz, hogy ez a kérdés politikai állásfogla-
lások szintjére emelkedik. Nagyon jól tudjuk, hogy ez 
Romániában hosszú ideje így van. De én meglehetősen 
elborzadva olvastam a napi sajtóban, hogy Magyar 
Bálint kultuszminiszter levelet írt Koltai Úrnak és 
biztosította őt kultuszminiszteri mivoltában, hogy a 
honfoglalás előre eltervezett tudatos cselekedet volt. 
Véleményem szerint ez tudományos kérdés, s így nem 
egy kultuszminiszternek kellene hivatalosan kinyil-



vánítania. Tehát tulajdonképpen a saját portánk előtt is 
van mit söpörni... 

tudatos, hanem épp ellenkezőleg spontán - a besenyő 
támadás által kiváltott - menekülés jellegét vallja. 
Milyen érvekkel támasztható alá ez a tétel ? 

Az, hogy a magyarok tudatosan foglaltak 
hazát, az először Anonymusnál fordul elő 315 évvel a 
honfoglalást követően. Más esetben egy 315 évvel az 
események utáni forrásnak a tudomány nem adna 
elsőbbséget a kortárs híradásokkal szemben. A ma-
gyar 
honfoglalás besenyő csapásra történt bekövetkezte 
mellett egykorú vagy közeikorú források szólnak. 
Ezek egyértelműen arról vallanak, hogy a magyarok 
vereséget szenvedtek a besenyőktől, és az elszenvedett 
vereség után voltak kénytelenek elhagyni Etelközt és 
beköltözni a Kárpát-medencébe. Említhetem Reginó 
krónikáját 908 tájáról, Bíborbanszületett Konstantin 
munkáját, mely 950 táján született.Említhetném azo-
kat az orientális forrásokat, amelyek ennek a besenyő 
támadásnak a keleti hátteréről szólnak, tehát megvi-
lágítják azt, hogy a besenyők se úri passzióból rontot-
tak a magyarokra, őket is keletről nyomták más né-
pek, és kényszerítették előző lakhelyük elhagyására, 
új lakhely megkeresésére. Ide sorolható az Anonymust 
megelőző magyar hagyomány, amely arra mutat rá, 
hogy még a magyar hagyomány legrégibb rétegében 
is benne van a magyarok katasztrofális vereség utáni 
honfoglalásának emléke. Nevezetesen amikor a 14. 
századi krónikakompozició leírja, hogy sasok támad-
ták meg a magyarokat és a sasok miatt azon tarto-
mányban meg nem maradhattak. Fákról a legyek zú-
dultak rájuk és fölzabálták barmaikat, kb. így szól a 
forrásidézet. Ebben a hagyományban egy kényszerha-
tásra történt bejövetel emléke maradt ránk. 
Mégegyszer mondom, ezzel szemben a tudatos hon-
foglalás Anonymustól ered 1210 tájáról, amikor a 
magyarok már több mint 3 évszázada itt élnek a Kár-
pát-medencében. Racionális okát kellett, hogy adják 
annak, mivégre is vannak ők a Kárpát-medencében. 

Milyen társadalmi és politi-
kai keretek közt élt a honfoglaló magyarság, illetve 
ki(k) volt(ak) a honfoglaló magyarság politikai vezetői 
? 

A politikai szervezetről nagyon sok vita folyt 
, talán tudott, hogy én ebben a vonatkozásban egy sok 
évtizedes tannal próbáltam leszámolni. Visszaállítot-
tam a2t a 40 évvel ezelőtti hagyományt, hogy tudniil-
lik a honfoglalás időszakában a künde címet viselő 
főfejedelem az Árpádok családjából került ki, s a hon-
foglalás pillanatáig Álmos, illetve a honfoglalás idő-
szakában már Árpád volt. A gyula méltóságot egy 
Kusál nevezetű személy viselte. 

Előbb Magyar Bálint kijelentése kapcsán szólt 
a honfoglalás tudatos jellegéről. Köztudott, hogy Ön 
ebben a kérdésben a honfoglalás nem 
Ennek a Kusálnak a kezében összpontosult a katonai 

hatalom. Ami a társadalmi helyzetet illeti, ha valahol, 
akkor, azt hiszem itt hoztam munkásságomban talán a 
legjelentősebb változást. Azt kell mondjam, hogy ez 
nem az én érdemem, hanem visszatértem egy korábbi 
nézethez, tudniillik vagy 100 évvel ezelőtt közhely-
számba ment annak hangoztatása, hogy a magyarok 
nomádok, kis létszámúak és szabadok voltak. Az 
elmúlt 100 év alatt ezt a szerintem helyes képet sike-
rült teljes egészében elrontani és úgy bemutatni, hogy 
a magyarok félig letelepültek ,nagy létszámúak voltak, 
és ami a legdöbbentőbb, hogy a magyaroknál már 
kifejezett osztályviszonyok voltak. Ebben természete-
sen a marxizmus időszakának 40 esztendeje is nagy 
szerepet játszott .A marxizmusnak nagyon jól jött az, 
hogy már korai időszakban osztályrétegződést tudott 
kimutatni a magyarságnál. A források erre vonatkozó-
an semmi biztatót nem adnak, sőt kifejezetten ellenbi-
zonyítékaim vannak. Hiszen ha itt a X. század elejére 
már mindenki le volt süllyesztve, akkor miért történt 
meg Magyarországon az egész XI század, amikor 
másról sem szól a történet, mint arról, hogy a szaba-
dokat le kell süllyeszteni. Úgy ítélem meg, hogy a 
magyarság szabad emberekből álló nomád társadalom 
volt. Más kérdés természete-
sen, ha katonáskodásról volt 
szó, akkor nagyon szigorú 
alá-fölé rendeltségi rend 
érvényesült 

Zárásként azt sze-
retném megkérdezni, hogy a 
Professzor Úr szerint méltó 
módon emlékezik-e meg a 
magyarság nemzetünk 1100 éves évfordulójáról ? 

Ezt a kérdést nem tudom megválaszolni. 
Tudniillik mindenkinek magának kell eldöntenie, hogy 
ő méltó-e ahhoz, amit ö gondol az 1100 évről meg az 
1100 évvel ezelőtti eseményről. Én személy szerint 
úgy gondolom, hogy méltóképp ünnepelem meg, mert 
elég sok helyre, amennyire egészségi állapotom enge-
di, elmegyek, tartok előadásokat. Azt, hogy az ország 
méltón ünnepli-e, én nem tudhatom, nem nyilatkozha-
tom az ország nevében. Meg kell kérdezni másoktól, 
hogy ők hogyan érzik ezt. Egyébként itt nekem megint 
eretnek gondolatom van. Meg kell kérdezni az ország 
lakóitól, ők mindent megtesznek-e annak érdekében, 
hogy maguk is méltók legyenek egy nemes gondolat-
hoz, egy nemes hagyományhoz. Itt nem egyszerűen 
csak arról van szó, hogy be kell fogadni az 1100 évet, 
hanem arról, hogy idomulni kell magatartásban, 
mentalitásban, viselkedésben ahhoz, hogy egy újabb 
1100 év elé nézhessünk. 
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