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— Szdmomra egyértelmii és szo-
moru tény, hogy az utobbi években
nem valdsult meg az értelmiség bovi-
tett ujratermelése. Rdaddsul a mindség
is aggasztobb jegyeket mutat. Hadd
idézzem Csdkdny Béla egyik torténe-
tét. Bosszankodik a felvételiztetd pro-
fesszor, csapnivalé a jelentkezok fel-
késziiltsége. A mdsik maliciozusan
Jjegyzi meg: , Csoddlkozol, ezek tand-
rait mdr mi tanftottuk!” Bdr a felséok-
tatdsrol, a szakemberképzésrol és ér-
telmiséggé nevelésrol kellene beszél-
getniink, nem léphetiink egyet sem a
kozépiskolai tuddsszint és egyetemi
felvételi rendszer, az értelmiségi
startké vizsgdlata nélkiil.

SONKODI S.: Nem véletleniil
hallhatunk ma olyan sokat az egész
hazai iskolarendszer korszerusitésé-
nek siirgetd megval6sitasarél. Sem az
dltaldnos, sem a kozépiskola nem
képes széleskorien a sziikséges alap-
ismereteket megtanitani. Megfeleld
héttér, kielégitd és garantdlt szinvo-
nali eloképzés nélkill, magira ha-
gyatva erre az egyetem is képtelen.
Ugy gondolom, mert nem egyszer
tapasztalhattam, hogy a brit iskola-
rendszer j6 és hasznédlhat6 példakkal
szolgdlhatna. Nem lehet véletlen,
hogy az angol college-okba kiildik
gyerekeiket az USA-bol, Japanbdl,
az arab vilagbd6l. Ott megtanitjik a
didkokat az alapokra, a korszer( is-
meretek elsajatitdsanak médszereire,
s felkészitik Oket az értelmiségivé
vilés affinitdsara. A donté kiilonbsé-
get az angol és a hazai alap- és kozép-
foku oktatds kozott abban ldtom,
hogy mig Anglidban a pedagégia el-
sOdleges célja megtanitani az elsajati-
tds modszereit és felkésziteni a tarsa-
dalmi szerepekre, addig nélunk els6-
sorban a tanterv teljesitésére torek-
szenek. Természetesen a pedagogu-
sok nem tehetnek az oktatdsi rend-
szer hibéirol.

KARACSONYI S.: A kozépisko-
lai képzés ndlunk rossz irdnyba csi-
szott. A gimnaziumokban elsikkadt
az a gondolat, hogy itt kell megala-
pozni a jovd értelmiségét, hogy az
egyetemekre, foiskoldkra mar bizo-
nyos prepardlt ismeretanyaggal és
megfelel6 affinitdssal érkezzenek a
fiatalok. S akkor az egyetem tovabb-
fejlesztheti az értelmiségi tartalmat, s
megtdltheti a kialakitott kereteket a
szakember ismeretanyagéval.

KRISTO GY.: A kozépiskoldkban
évtizedekig a folzarkéztatds volt a
vezérjelsz6. Ez nyilvanval6an azt je-
lentette, hogy a gyengét fol kell hozni
a kozépszintre, s visszafogni azokat,
akik esetleg szdrnyalhatndnak. A ta-
ndr energidinak nagy részét erre a
folzdrkoztatasra forditotta, s hosszi
éveknek kellett eltelnie, mig ennek a
hamis szlogennek veszélyeit folismer-
tilk. A mdsik allergikus goc a felvéte-
likkel kapcsolatos. Amig szigorian
kotott keretszdmok szerinti limit ha-
téroz,  addig sajnos burjanzik az
egészségtelen magdntanérosdi, a fol-
készitdsdi, a versenyistallo-szellem, a
protekci6hajszolds, miegyéb, mert
161 tudjuk — tapasztalhatjuk életiink
mds szférdiban elég gyakran —, a
hidnycikknek van igazdn 4zsidja, s az
egyetemre val6 bejutds ma Ma-
gyarorszdgon hidnycikk. Valédi érté-
kén tdl messze folértékelddott, s a
bekeriilés érdekében néha képtelen
dldozatokat hajlandék hozni.

GRASSELLY GY.: Sokat dolgoz-
tam felvételi bizottsdgokban, s egy
idé utdn pontosan meg tudtuk mon-
dani, hogy aki ebbdl és ebbdl a gim-
ndziumbdl érkezik, akar vizsga nél-
kiil folvehetd, de olyan iskoléat is
ismertiink, ahol osztogattak a kitin6t
és jeleseket valédi tudas nélkiil. A
mai rendszer a gyengébb gimnéaziu-
moknak kedvez, hiszen onnan kony-
nyebb magas pontszdmot hozni, s
fogadva két felkészitd tandrt nagyobb
az esély a bejutésra.

SONKODI S.: Mert ebbdl ad6-
d6an az egyetemi felvételi lesz a vég-
cél, nem pedig az egyetemi tanulma-
nyok nyomin megszerezhetd szak-
mai tudas és értelmiségi tartalom.

KARACSONYI S.: Az az iskola-
rendszer csak rossz lehet, ahol a be-
kerilléshez sziikség van a kiilon ta-
nérra. Kimeriilten érkeznek a fiata-
lok az egyetemi tanuldshoz, nem pe-
dig az itteni munkéra folkészitetten.
Betdntorognak az egyetem falai
kozé, s abban a pillanatban le is
eresztenek, s képtelenek felvenni egy
Uj ritmust, s U) tanuldsi moédszert,
nem tudnak egyéniségiiknek, agyuk-
nak, idegrendszerilknek megfele-
I6en, kreatfv médon tanulni. Szé-
mukra a felvétellel befejezbdott a
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»s-e.nem kozépiskolas fokon...”

Széchenyi a kimiivelt emberfok sokasdgdban vélte
megtaldlni a nemzeti felemelkedés egyik sarkkovét.
Ma is gyakorta hangoztatjuk, a nehezedé koriilmé-
nyek kozott a legolcsobb beruhdzis a tanulds, kép-
zés, miivelodés, a nemzeti ,,sziirkeallomany” tuda-
tos és tervszeri bardzdaldsa. S mégis, a felismerése-
ket és terveket megvamolja a sziikség. Viszont a
kvalifikdlt értelmiség uj és uj generacidjanak kép-

zése, nevelése a jovo zdloga. Napjaink fontos kérdés-
komplexuma volt a negyedik esti taldlkozds témdja,
ahol kifejtette véleményét Csakiny Béla, a matema-
tikatudomdny doktora, Grasselly Gyula akadémi-
kus, Kardcsonyi Sdndor, az orvostudomany doktora,
Kristé Gyula, a torténettudomany doktora, Sonkodi
Sdndor, az orvostudominy kandiddtusa és Szilird
Jénos, az orvostudomany kandiddtusa.

vildg, pedig most kellene kezdddni.
Félévkor az elsdéves hallgatok kozel
hatvan szdzaléka megbukott.

— A legszomorubb ebben taldn ép-
pen az, hogy ezek az éretlen, tilhaj-
szolt fiatalemberek nem is tehetnek
minderrol. A helyzet kényszeriti ki ezt
atorz dllapotot.

KRISTO GY.: S még valami. A mi
érettségizOink — legalabbis bolcsész-
kari viszonylatban — tudjdk, ha fol-
vételt nyernek, 6t év multdval be
vannak kalkuldlva a diplomésok
kozé. A felvételi keretszamok jelzik,
hogy 6t év milva mennyi tandrra lesz
szilksége a tdrsadalomnak. Tehét, ha
nem nagyon felel6tlenek és nem Kiri-
voan butdk, elvégzik az egyetemet,
mert diplomdjukhoz népgazdaségi
érdek fuzodik. Ez 6ridsi tévesztés. A
hidnyz6 lancszem, amelynek kimon-
ddsdhoz néhdny éven beliil el kell
jutnunk: az egyetemre bejutottak el-
helyezkedését a magyar dllam nem
szavatolja. Igaz, mdr ma sem bizto-
sitja minden esetben, csakhogy ezt
még nem valljuk be. Mindenki sajat
kockézatdra kell, hogy felmérje esé-
lyeit és lehetOségeit.

GRASSELLY GY.: Sajnos, még
nem val6sithaté meg az az ideélis
helyzet, hogy egy hivatdsa magasla-
tan all6 kozépiskolai rendszer garan-
tdlja a kikeriilok és jelentkezok je-
gyekben konkretizal6dé képességeit.
Mert akkor statisztikusan valogathat-
ndnk, s két év utdn kemény vizsgdk-
kal lehetne rostélni.

— Csakhogy ma is az a nagy gond,
hogy tobben kibuknak az egyetemek-
rol mdsod-, harmad-, negyedik év-
ben. A rdjuk forditott anyagi és szel-
lemi energia kdrba vész, mert hdrom
elvégzett szemeszterrel mehet, mond-
juk benzinkutasnak. Ha kimunkdl-
hat6 lenne, hogy példdul az orvos-
egyetemen befejezett két év ilyen és
ilyen egészségiigyi szakszolgdlatra, a
negyedik pedig ilyen kozépkdderi
munka végzésére tesz alkalmassd, ha-
tékonyabban és ésszeriibben gazddl-
kodhatndnk.

KARACSONYI S.: Nem friss el-
képzelés ez, s egyre fontosabb ujra-
gondolni. Bevezetésének alapfelté-
tele a kozépiskola rangjanak, az
érettségi presztizsének visszaéllitasa,
a felvételi rendszer ujraértékekése és
reformja. S természetesen tobb pénz,
tobb, oktatds céljait szolgélé épiilet
és tobb jol képzett tandr. Mindegyik-
nek sziikében vagyunk.

— Akkor mit csindl majd az egye-
tem négy-6t év milva, amikor a de-
mogréfiai hullim becsap a felséfokd
intézetek ajtajain, ablakain?

KRISTO GY.: Elvileg egy dolgot
tehet — hogy megcsindlja-e, nem
tudom —, szélesebbre tarja a kapu-
kat. Ma a korosztdly 10 szdzalékat
alig meghalad6 egyetemistéink, fois-
koldsaink szdmdval Eur6pa mez6-

nyének legvégén kullogunk, Portugé-
lidval és Roménidval egy szinten. Az
tjabb csokkenés szinte elképzelhe-
tetlen. Marpedig, ha jelentésen
megnd a 18 —24 évesek korosztélya, s
nem ndveljiik a felvehetok 1étszdmat,
akkor 10 szdzalék ald esiink vissza. Ez
szerintem kultirbotrdny és nemzeti
felelotlenség. Tehat a kapukat széle-
sebbre fogjuk nyitni.

— S ki fogja oket tanftani, hiszen
nemrég hallottam, pdlyakezdo tandr-
segédeket kell ,leépiteni”, kikeriild,
tehetséges  fiatalokat  képtelenség
benntartani.

KRISTO GY.: Ez nagy kérdés. J6
magyar szokds szerint erre majd ak-
kor fogunk rddobbenni, ha mér a
stlyos gondok itt kopognak az ajt6-
kon. >

KARACSONYI S.: Formalédik
egy olyan terv is, amelynek alapgon-
dolata, hogy amainél jéval tobb ma-
velt fizikai munkédsra — eltarté ré-
tegre — van sziiksége az orszdgnak.
Folvet6dott a régi polgéri iskola mo-
delljének rekonstrukciéja, melynek
lényege, hogy nem négy, hanem ot
kozépiskolai évfolyam elvégzésével
kvalifikalt, miavelt szakmunkéasokat
sziikséges nevelni, képezni. A ma-
gvarorszégi szociol6giai Osszetétel-
hez és gazdasagi viszonyainkhoz ké-
pest gyors az értelmiségi réteg nove-
kedése. Oket pedig el kell tartani.

— Mi lehet az oka, hogy ma ilyen
sulyos gondokkal vagyunk kénytele-
nek szembenézni?

KARACSONYI S.: Ennek millié
és egy oka van. Magyarorszdgon nem
alakultak ki a szdzad végére és jovo
szdzad elejére érvényes és korszeri
trendek. Ennek az lett a kvetkezmé-
nye, hogy néhény praktikus pélya
folfutott. Azok, amelyeket a pillanat-
nyi koriilmények erkolcsileg és foleg
anyagilag preferdlnak. Ezek a palydk
folértékelddtek, simmar nélkiilozik a
tehetség, képesség, ratermettség és a

biolégiai vonzalom vektorait, de’

szinte kizdr6lag sziildi elhatdrozés
vagy més hamis késztetés dont. Hall-
hatjuk: ,Fiam, ha jél akarsz élni,
orvos, jogdsz vagy kozgazdasz le-
gyél!” Ez a szemlélet kitermelte a
kontraszelekci6t, a pedagéguspalya
devalvalédott, nem azok keriiltek a
tarsadalom szdmdra legérzékenyebb
és tan legfontosabb teriiletére, akik
tehetségesek, mordlisan makulétla-
nok és kiugré személyiségek, hanem
— bocsénatot kérek — dontd tobbsé-
giikben a kozépszeriek, s azok, aki-
ket méashovd nem vettek fel.
SZILARD J.: Nemcsak az a
kérdés azonban, hogy mennyi az or-
szdgban az értelmiségi, hanem az is,
milyen. Ez azért is kulcskérdés, mert
az utébbi évtizedekben taldlkozhat-
tunk j6 néhany formalis megoldéssal,
amikor is az élsportolénak és bizo-
nyos vezetd kddereknek doktoratust
wkellett” — illett szerezni. Félreértés

ne essék ez sem szocialista taldlméany,
a dzsentrivildgb6l is hozhatunk pél-
dédkat. A manapség érezhetd fordulat
erbfeszitései a pénz hidnya miatt nem
hozhatnak latvdnyos eredményeket,
illetve csak elhatdrozéssal nem oldha-
tok meg. A legtobb értelmiségi palya
és értelmiségi munkakor tarsadalmi
megbecsiilése messze nincs ardnyban
a befektetett munkdéval, annak térsa-
dalmi értékével.

— A mennyiség és minéség kérdé-
seirol beszélgetve eszembe jutottak
Krist6 professzor szavai: az egyetem-
nek a minéség miihelyének kell len-
nie! Adottak-e ehhez ma a feltételek?

KRISTO GY.: Azt hiszem, a mi-
noség személyi feltételei adottak.
Am — s ez akdr az 4ltaldnos magyar
koznépi sirdamnak egyik vélfaja is le-
het —, az anyagi feltételek mindin-
kébb elmaradnak attél az elvarhaté
szinttdl, hogy a min6ség szaporodni
tudjon, vagy kivivott szintjén marad-
jon. Magyarén: a kdderfejlesztési le-
hetdségek bedugultak, minden az
egészséges €s kivanatos mobilités el-
len dolgozik, rdadéasul egyre jobban
nyilik az az oll6, mely a nyugati
orszdgok tuddsainak, kutatéinak
élet- és munkakoriilményei, valamint
a hazaiak kozotti kiilonbségeket jelzi.
Ebbol kovetkezden 4tlagon feliili
erofeszitéseket kell tenniink Magyar-
orszdgon ahhoz, hogy a mindség
fonnmaradjon.

SZILARD J.: Ugy 30-40 évvel ez-
elott gyakran érte az egyetemeket az
a vad (vagy kritika), hogy elefant-
csonttoronyban é€lnek, be kellene
kapcsolni 0ket a tdrsadalmi vérkerin-
gésbe. Ennek az lett az eredménye,
hogy az egyetemeket olyan mennyi-
ségi feladatokkal terhelték meg, ami
a mindség rovasara ment. Volt igaz-
sdg az elzark6z4s birdlatdban is, de az
is tény, hogy ha csak a , kiilsé” felada-
tai kotik le energidit, nem toltheti be
alapvetd feladatait. Az ardnyokkal
lehetnek problémék. A mai kinzéan
sz(ikos feltételrendszerben csak az
lehet sovanyka vigasz, hogy taldn az
embereknek mind tobbet kell hasz-
nélni a fejiiket.

GRASSELLY GY.: A mindségi
munkénak 6ridsi akaddlya még a tul-
terhelés. A hallgaték talterheltségé-
16l sok sz6 esik, kevesebb az oktatd-
kér6l. Hidba a tandri j6 szdndék, az
elszdntsdg, minden tartalmi, mino-
ségi kitorési kisérletet megol a til-
szervezettség, a rengeteg adminiszt-
rici6, az iilések sokasdga, a biirokra-
cia, a bizottsdgosdi, a dontésképte-
lenség. S barmilyen hittel és lelkese-
déssel 14t valaki munkdhoz, az er6fe-
szitések sziszifuszi probalkozésai el-
kedvetlenitik, fasultt4 teszik.

KRISTO GY.: Ebbdl is kovetke-
zik, hogy lassan a hit is elvész. Hu-
szonhatodik tanévemet kezdtem el,
de ugy ldtom, hogy a befektetett
energidkhoz képest viszonylag kevés
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a visszatériilés. Kiilondsen az ut6bbi
néhany évben érzékelhetd, hogy nem
vélnak val6ra jogosnak vélt elvéra-
saim. Nekem ebb6l a szempontb6l
kifejezetten lelkiismereti probié-
méim vannak. Mert meglehetdsen
sokat foglalkozunk tanérékon kiviil is
hallgat6kkal, s egyrészt ez nemigazo-
16dik vissza a szakdolgozati témava-
lasztisban, a szakmai alapossdgban
és lelkesedésben, az elkotelezettség-
ben, mésrészt pedig nem igazolédik
vissza a kozéleti szereplésben sem.
Mi szeretnénk, akarjuk, hogy a hall-
gaték értelmiséggé viljanak, Ok
mintha nem annyira. Pedig a diploma
nem ad automatikus belépdt az értel-
miségi korokbe.

— Egydltaldn, van-e esély arra,
hogy a szakemberképzés ismeretanya-
gdnak elsajdtittatdsa mellett az egye-
tem az értelmiséggé vdlds alapkoveit is
lerakja? Sikeriil-e olyan fiatalokat ki-
bocsdtani, akik tovdbbviszik ezt a
gondolkoddsmdédot, elkotelezettséget,
kritikus és oOnkritikus magatartdst,
ami létkérdése a jovo tdrsadalmdnak?

KRISTO GY.: Ami6ta meghirdet-
tiik, hogy az egyetemeken a szakem-
berek mellett értelmiségieket is képe-
ziink, mintha épp az értelmiségi kép-
zés ellen léptiink volna fel. Amig ezt
nem deklaréltuk és ,csak” a szakem-
berképzést irtuk zaszlénkra, addig
nagyobb eséllyel képeztiink értelmi-
ségieket.

CSAKANY B.: Ha megtartottuk
volna ezt a korabbi szlogent, a haté-
konysag akkor is csokken.

KRISTO GY.: Minden bizony-
nyal. A mélyebben fekvo ok: amikor
a tdrsadalom eljutott oda, hogy tuda-
tossd tegye az értelmiségi képzést,
addig az méir egyre kevesebb ered-
ménnyel és bels6 meggydzddéssel
folyik mind az oktaték, mind a hall-
gatok részérol. S a didkok meglehetd-
sen szuverén médon dontik el, akar-
nak-e egyéltalan értelmiségivé valni.

GRASSELLY GY.: Van nekem
egy nagy bénatom. Negyvenhét évi
tapasztalat mondatja velem, hogy mi-
nél jobban agyonszabélyozzuk az
egyetem és a hallgatésag viszonyét,
annél inkdbb rontjuk a kozvetlen em-
beri kapcsolatok kiteljesedésének le-
hetdségeit. Mert: ott a szabélyzat,
intézkedik a kari hallgat6i tanécs,
csak fel kell iitni a vivményok foglala-
tt, jogositvdnyokat kapott a KISZ —
soroljam? S rdad4sul mindez gyakran
bumerdngként viselkedik.

— Hogyan ttélitek meg az egyetem
hallgatéinak jogait és kotelességeit,
ezek érvényesiilését, egymdshoz valé
viszonydt? Néha a jogok folporgetése
borzaszté szitudcidkat, képtelen hely-
zeteket teremt, Gsszeugraszt és meg-
szégyenit tandrokat és didkokat, feje
tetejére dllit természetes dolgokat.

GRASSELLY GY.: Voltam nem
egy olyan kari iilésen, tanszéki érte-
kezleten, ahol gy éreztem, a hallga-
tok ellenfélnek tekintik a tanarokat,
az egyetemi vezetést, holott csak ak-
kor boldogulhatunk, ha oktat6 és
hallgat6 egymaés partnerei.

CSAKANY B.: Ugy érzik magu-
kat, mint egy pért a polgéri demokra-
tikus tdrsadalomban. Igen 4m, de ott
a part miért part? Azért, mert vannak
elképzelései, amiket meg akar val6s{-
tani. Hatalomra akar keriilni, hogy
megvalGsithassa azokat. De hit itt a
hallgat6 igysem lehet egybdl profesz-
szor, pér évet dregedni €s par éjsza-
két dolgoznia kell addig. Tehat hidba
gy6z valamiféle politikai vitdban,
mésnap nem 4llhat a katedra mésik
oldaldra. Szerintem ez az akkurétus
szabélyozés, joggyakorlds némikép-
pen poéteselekvés. Arra szolgél, hogy
elleplezze, ami pillanatnyilag nem
teljesen vildgos. Azaz, hogy a felno-
vekvd értelmiségnek, mint alkot6 4l-
lampolgérnak lesznek-e megfelel jo-
gai ahhoz, hogy alakithassa az 4lla-
mot, amelynek polgara. Ezért tehét,
megnyugtatisul bizonyos jogosultsa-
gokat kap, érezze, 6 alakitja azt a
munkahelyet, melynek polgara. Te-
hé4t munkahelyi demokrécidval kar-
potoltatik a tdrsadalmi demokrécia
hidny4ért. Amde torténelmi példék
mutatjék, hogy a tdrsadalmi demok-
récia, amely kemény munkahelyi fe-
gyelemmel pérosul, rendkiviili haté-
konysédgra képes. Ahol s¢ munkahe-
lyi, se tdrsadalmi demokrécia nincs,
az mésfajta tarsadalmi képzbdmény.
De ez a helyzet, ahol a munkahelyi
demokricia létezik, de a tdrsadalom-
ban még vérat magéra, nem tul sike-
res képz6dménye a 80-as évek Ma-
gyarorszégédnak.

TANDI LAJOS





