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— Ha a mai magyar értelmiség
gondjairdl, gydrtd kérdéseirdl be-
szélgeriink, nem hagyhatjuk szo nél-
kil a vdlsdgtiinetek kozow, mint
alapvetd okot, ériékeink fellazuldsdr,
a régi, megcsontosodont értékek re-
pedezettségét, az uij értékek bizonyta-
lan artikulaloddsde. De hit egydlta-
ldn mit tekintsiink értéknek?

KRISTO GY.: Ez roppant Iénye-
ges kérdés, az értelmiség megitélé-
sének is egyik legfontosabb megko-
zelitési lehetdsége. A 19, szdzad elsé
felében, a korai kapitalizmus ido-
szakdban alakult ki az a vélekedés,
hogy az érték a fizikai munka dltal
testet Gltott produktum. Ez a fizikai
munka kozponti szemlélet, a konk-
rét, megtestesiilt, kézzelfoghatd, fi-
zikai munka dltal elodllitott érték
késobb kiszakadt a torténelmi fejlo-
désbal és ondllo életet kezdett élni.
Ugy gondolom, hogy manapsdg na-
gyot hibdzunk, ha nem mészunk ki
ebbol a csapdabél. Ha azt hissziik,
hogy érték csupdn az, ami konkrét
fizikai munka nyomdn o&lt testet.
Hallatlanul anakronisztikus jelen-
ségnek tartom, hogy mai tdrsadal-
munkban is mesterséges vizvilaszté
az tugynevezett produktiv illetve
inproduktiv tevékenység. A vildg
ceyik fele mar bebizonyitotta, hogy
az uj értékek donto 16bbsége a szel-
lem nyomvonalin végigfuttatott
munka credménye, gondoljunk csak
az clektronika, a szamitastechnika,
a robotok vildgara. Ennek véresen
komoly tdrsadalmi vonatkozisai
vannak, melyckkel ideol6gidnknak
szembe kell nézni. Nyilvinval6
ugvanis, hogy a mult szdzad elején,
az izmosod¢ kapitalizmusban a tar-
sadalom dontd elemét a varosokba
0zonld nagy szdmi munkéssag al-
kotta. Szociolégidnk egyik fo kér-
dése lehet, mennyire mutatdja egy
orszig fejlettségének példaul az ag-
rarnépesség szdmardnya, illetve a
klasszikus értelemben vett fizikai
munkdssdg viltozé Iétszdma és
munkédjuk részesedése. S ezen a
ponton szerctném nyomatc¢kosan
hangsilyozni: az értelmiségnek nem
elég pusztan gondolkodni. Hallatla-
nul korszeritlennek tartom az értel-
miségértelmezés leszikitését a filo-
z0fus fogalmdra. Az értelmiség
anyagi és szellemi javakat egyardnt
létrehoz, de minden esetre olyan
szellemi  eredményeket, melyek
kozvetlen hatdssal vannak az anyagi
javak eloallitasara. Hadd emlékez-
tessek Gyarmati akadémikus ked-
ves példdjara, hogy a milliokat ke-
resO popénckes nem tudta volna
meghdditani a hatalmas stadionok
kozonségét, ha az akusztikusok nem
hozzdk létre az 6ridsi teljesitményi
erositoket; vagy hogy tudomany
nélkiil agrartermelésink még ma is
hunkori .nivon™ dllna. Az értelmi-
ségtol  elvdlaszthatatlan  értékte-
remtd készség miatt nem lehet
tobbé mesterségesen szembedllitani
amunkdst az értelmiséggel. Alapve-
toen téves az a nézet, hogy a munkas
hozza Iétre az értékeket, az értelmi-
ség pedig voltaképpen éloskodik.

— Azt hiszem, ezzel az okfejréssel
mindannyian egyetérthetiink. Ennek
figyelembevéielével is lényeges az a
kérdés, hogy miként nézziink szembe
azokkal a jelenségekkel, melyeket
egykor, éviizedeken dt stabil és szo-
cialista értékeknek tartottunk, mdra
hiteltiket  vesztenék, kiiiresedrek,
visszdjdra fordultak? Azaz az egyre
bonyolultabb, instabil értékek ktzon
miként navigdljunk?

VENETIANER P.: Ugy gondo-
lom, a szelektdlds sordn nem szabad
elfelejteniink, hogy vannak val6di
¢és évezredek ota stabil emberi érté-
kek, madsokrél viszont kiderilt,
hogy vagy homokra épiiltek, vagy
pedig szemfényvesztések dldozatai
lettiink.

— Sokszor megkérddjelezzitk az
tgynevezett orék emberi értékeket, s
gyakorta emlegetik, hogy a katolikus
egyhdz tizparancsolata ma is jorészt
érvényesiehet.

KRISTO GY.: Egy egyhdzi férfiu
emlitette nekem, hogy a tizparan-
csolatbdl az elsd hdrmat elhagyva a
tobbit minden tovabbi nélkil érvé-
nyesithetnénk minden emberre. Ha
mér az ugynevezett orok emberi
értékek keriltek szoba, én ezek ko-
rébe sorolom mindenekelott a hu-
manizmust. Akik ebben a tdrsada-
lomban élnek és jovojéért aggod-
nak, azoknak az cgyik fokmérdgje ez.

Maisodik talalkozasunk tém
problematikat valasztottam. Az értékvesztés,
értékzavar, értékbizonytalansig kérdéseit. S
az uj értékek teremtésének esélyeit, lehetosé-
geit. A beszélgetés résztvevoi: Csakiny Béla,

ajaul az érték-
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»A mindenséggel mérd magad...”

a matematikatudomdny doktora,
Gyula, a térténettudomany doktora, Sonkodi
Sandor, az orvostudomdny kandiditusa és
Venetianer Pal molekuldris biologus, aka-

démikus.

Kristo

Csakhogy sok elv, szép idea gellert
kapott, szolamma valt. Mint példdul
a szabadsdg. Egyiitt éneckeltiik,
.Nincs a foldon gazdagabb, szebb
orszdg, minden ember érzi, hogy
szabad...”. Aztén egyre szorjtébban
éreztiik a szabadsag kiilonbozo di-
menziiban a Kiteljesedés hidnydt
vagy fékhatdsait. Vagy: meg tudta-¢
orizni a szocialista tdrsadalom a
maga humanizmusit? Ide sorolom
az adott szo becsiiletét, Magyaror-
szdgon ezt mintha elfelejtették
volna. Ha valaki azt mondja; A, a
vildg legtermészetesebb dolga, hogy
masnap B-t mond. Ha valaki A-t
mond, s azt hdrman hallottdk, egyik
biztos, hogy B-t, a mésik C-t, a
harmadik D-t ért és ad tovdbb. Az
adott szonak olyan értékesokkenése
kovetkezett el, ami dltaldnos emberi
értékvesztésiinknek is meghatérozé
eleme. Ezeket az alapkérdéseket vi-
ligosan kiilon kellene vdlasztani bi-
zonyos talmi jelenségektol.
CSAKANY B.: Kordbbi torté-
nelmi  ismereteinkb6l tudhatjuk,
hogy az értékvesztés nem mai foga-
lom. Azokat az értékeket, amelye-
ket a papség hirdetett, maga a pap-
sdg nem vette komolyan. A mi vi-
szonyaink kozott elfogadhatjuk J6-
zsef Attila ot  kovetelményét:
~chess, ihass, Olelhess, alhass / A
mindenséggel mérd magad”. Az
elsd négyet mindenki komolyan
vette, sOt tdrsadalmi méretekben
harcoltunk is értiik. Az otodik, az,
hogy az emberiség, a mindenség
lehet csak az etikai mérce és minden
értékméro a szubjektum és a kozos-
ség szdmdra, mar kevésbé latszott
fontosnak. Ennck a kovetkezmé-
nye, hogy az emberek hitvildga ki-
iresedett. Bizonyos, hogy 4j hitet
kell teremteni, valGszindleg az értel-
miségnek, mert ez az egyetlen tarsa-
dalmi réteg, mely tomegesen képes
lehetne a példamutatdsra. Azokra
az emberekre vér ez a feladat, akik
kritikusan gondolkoddk, szellemi-
leg szabadok, erkdlcsileg batrak. Fi-
gyvelmetekbe ajanlom Ajtmatov ij
regényét, a VesztGhelyet, melyben
egy kicsapott papjelolt a huszadik
szdzadi 4j istenfogalom megterem-
tésén gondolkodik...
VENETIANER P.: Rendkiviil
fontosnak tartom az idotényez6t. A
reakcididot. Az elmult 6t évre te-
het6 az az idoszak, amikor rohamo-

,san romlott az orszdg gazdasagi

helyzete, vele egyitt romlott a la-
kossdg kozérzete. Ugyanezt az ot
évet szemlélhetjilk ugy is, hogy a
hatalom, a politika j6 néhdny dolog-
ban kedvezett az értelmiségnek.
Novekedett szabadsdgérzete, ta-
gult mozgdstere, jotckonyan befo-

lydsolta mindezt a Gorbacsob-jelen-
ség. Es furcsa modon engem ez tolt
el aggodalommal. Hogy ezek a pozi-
tiv Iépésck megkésettck. Ha tiz év-
vel ezelott lett volna batorséag ezeket
megtenni, nem itt tartandnk.
Mintha a vezetés minden 1épés meg-
tételével nil sokat virna, s kozben
lejar folotte az ido.

— A magyar tirsadalom torténe-
tének egyes meghatdrozd jellemzoje-
ként szokds haszndlni a megkésettsé-
get, a lépéshdtranyt, s ebbol adodo
kapkoddst, idegességet, improvizativ
dontéseket, eron felili igyekezetet.

CSAKANY B.: Biztos vagyok
abban, hogy a jelenlegi helyzetben
sokkal kisebb hiba elhamarkodott
dontéseket hozni, mint ilni a babé-
rokon. !

SONKODI S.: Szdmos példaval
rukkolhatndnk el6, hogy a hazai
értelmiség miként jelzett, figyel-
meztetett, reagdlt idoben a veszé-
lyekre, a véiltoztatds fontossdgdra. S
az is sokszor bekovetkezett, hogy a
hatalom nem vette komolyan ezeket
a figyelmeztetéscket. Ha a politikai
vezetés €s az értelmiség kozott fo-
Iyamatos, rendszeres és kolesonos

-bizalmon alapulé6 lenne a viszony, a

reformpolitika, mely éppen hiisz-
éves, nem keriilt volna annyiszor
hullimvolgybe. Nem kellett volna
annyiszor hirtelen a fékre és hirtelen
a gdzra lépni. Mintha nehezen fo-
gadndk el az értelmiség ajdnlatat:
lehet rd szdmitani, fontos lenne ra
tdmaszkodni.

VENETIANER P.: Egy friss pél-
dét arrél, hogy ez az igény létezik,
de a régi mechanizmusok mikod-
nek. Fekete Janos, az MNB elso
elnokhelyettese nyilatkozott a ma-
ganimport-ledllitdsrél. Felfigyeltem
egy drulkod6 mellékmondatédra:
»Bizzuk taldn a dontést az dllamra™
— hdritott el egy kérdést. Pedig
ennek a szemléletnek koszonhetjiik
bajaink jelentds részét. Ugy tinik,
ez még ma is mkodo reflex.

— Az dszintéilenség is hézagokar
tit a hatalom és a lakossdg kozon. A
dokumentumok lekerekitenek, kilu-
gozottak, s ezzel a bizalmatlansdgot
erdsitik. Mint ahogy az emlitett mon-
datok is inkdbb elbizonytalanitjik az
embereket a glasznoszty hangozta-
tdsa ellenére.

KRISTO GY.: Ami a lekereki-
tettséget illeti, ‘okai az utébbi har-
minc ¢év nyilt konszenzus-torekvé-
seire vezethetok vissza, mely egy
hosszd politikai kurzus vezérszava
volt. Teremtsiink ¢és deklardljunk
Iépten-nyomon  6ssznépi-nemzeti
cgységet! Ez sziikségszerien vonta
maga utdn a lekerckitést, hiszen sok
helyen véleményezték az anyago-

kat mindeniitt tettek hozzd és vettek
el beldle egy kicsit, dltaldban olyan
pontokon, mely érdeket sértett. Ez

a politika 1956 utdn zsenidlisnak

bizonyult: aki nincs elleniink, az
vellink van. Azt hangsilyoztuk,
amiben egyetértiink. Ahhoz a politi-
kdhoz sikeriilt is felvonultatni a ma-
gvar tarsadalom jelentds hanyadat:
bdr nem hiszem, hogy 9.8 szdzalé-
kat. Magdnemberként jutottam arra
a kovetkeztetésre, hogy gondjaink
egy része onnan eredeztethetod,
hogy nem fedeztiik fel magunknak
ujra a gyakorlat szintjén azt a tételt,
miszerint az ellentétek hajtjdk elore
a tarsadalmat. Amit a multra nézve
tokéletesen bizonyitottunk. Csak-
hogy hatalomra jutdasunkkor elfelej-
tettiik sajit gyakorlatunkban alkal-
mazni, s helyette ossznépi nemzeti
egységet eroltettiink. A példik foly-
tathaték. Gondolkoddsunkban ¢és
torténelemszemléletiinkben tokéle-
tesen érvényesitettik, hogy a gazda-
sdgi alap a meghatirozo. Erdekes
modon csak a sajt korunkig, hiszen
a magyar gazdasig nem tegnap valt
rosszd. Mindannyian ismerjiik, hisz
leckeként tanultuk az dllam elhald-
sdnak doktrindjat. S mit tapaszta-
lunk ma? Soha ilyen virulens nem
volt az dllami beavatkozis, ilyen
hihetetleniil bonyolult a jogi szabd-
lyozds. Ismét rosszul alkalmaztunk
egy tételt, a tagadds tagadasinak
torvényét, s elhittiik, hogy a nagyon
eros kapitalizmussal mellettiink-el-
leniink immadr 6ssznépi dllammad vil-
hatunk. Ezeket a torvényeket tanul-
tuk, tanitottuk, de egyszerien elmu-
lasztottuk a sajat korunkban érvé-
nyesiteni. Tehdt az 6ssznépi nemzeti
egység helyett nem adtunk a rész-
ellentéteknek nagyobb kifutdsi le-
hetoséget, clhittiik, hogy a Horthy-
korszak lenézett gazdasdga a szocia-
lista injekcioktol egyszerre teher-
bir6 gazdasag lehet, hogy a primitiv
osztaly nélkili tdrsadalmakbdl az
osztélytdrsadalmak hosszi idészaka
utin egy ugrds elég egy magasan
szervezett osztdly nélkili tdrsada-
lomhoz. ;

CSAKANY B.: Vajon mit szolt
volna mindchhez néhdny évvel ez-
elott Leonyid Iljics?

KRISTO GY.: Pontosan errdl
van sz6. A felelosség egyetemlege-
sebb, s igazsdgtalanok lennénk, ha
mindezt az 1956 utdni vezetés nya-
kdba akarndnk varrni. Am ha a
korldtokat nem is tudtuk &4ttorni, a
tétel akkor is igaz. A j6 elvek koriil-
tekintd alkalmazdsa helyett a pilla-
natnyi hatalmi érdekek determindl-
tdk haszndlatukat. Sajnos, tilsigo-
san komolyan vettiik azt is, hogy egy
toriénelmi cezira utdn gyokeres

kezdodott. Pedig éppen a tdrsa-
dalmi torvények érvényesiilési vo-
natkozdsdban nem lett volna szabad
ezt hinniink.

SONKODI S.: Az értékek meg-
becsiilése és érvényesiilése néha
hétkoznapibb terepeken is jelen
van. Elmondhatom, hogy talin
nemcsak nédlunk, de a kelet-eurépai
orszdgokban is altalanos az a torzu-
lds, hogy a kutaték, tudésok, értel-

‘miségick idejiik és energidjuk jelen-

t0s részét arra kénytelenek fordi-
tani, hogy magukat adminisztréljdk,
létrehozott értékeiket menedzsel-
jék, versenyképességiiket igazoljak,
bizonyitsdk. Nyugat-Eurépdban a
produkcié ©nmaga menedzsere.
Nincs arra szitkség, hogy mellé 4ll-
jon sok-sok férumon létrehozdja.
Naélunk ez olyan méreketeket kezd
olteni, hogy imméar maga a produk-
ci6 latja kdrdt. Az értéket hordoz6
produkciénak Onmagdnak kellene
helytdllni, vdllalni a prébat a nem-
zetkozi Osszehasonlitdssal.

— Melyek lehetnek azok a mdd-
szerek, amelyekkel a megesiifolt, de
igaz értékeket ismét el lehet ismer-
tetni, népszerisiteni, bizonyitani?

KRISTO GY.: A kérdés: miként
lchet a mai erkolesi valsagbdl kild-
balni? A térténelem rengeteg recep-
tet kindl, hiszen nem ez a vildg els6
nagy erkolesi valsdga, s eddig még
valamennyi megoldédott. A torté-
nelem tanulsiga, hogy megtaldlja a
maédjdt az erkolesi valsdgokbél valé
kildbaldsnak a megsemmisiiléstl a
megvdltozdson 4t a megtisztuldsig.

VENETIANER P.: Nem segit
sem a prédikdcid, sem az dllasfogla-
las. A gazdaségi folyamatokban kell
elindulnia egy olyan pozitiv vilto-
zdsnak, mely kihat az dltaldnos er-
kolesi értékekre is. Példaul vissza
kell adni a tanulds és a munka becsii-
letét, ennck pedig nagyon is gazda-
sdgi természetiick a mozgatdrugdi.

KRISTO GY.: Alghizom, amit
mondtdl, s djra hangsilyozom, a
munkdnak vissza kell kapnia becsii-
letét. Csak a munka lchet az alap-
vetd fokmérd. Sajnos, ma ennek a
Jjol végzett munkdnak van a legki-
sebb értéke. Tdrsadalmunk nem ér-
tékorientdlt, sok-sok 4lértéket pre-
ferdl, példdk sordval bizonyithat-
ndnk, bizonyos helyeken mennyivel
fontosabb a j6 dsszekottetés, a va-
dasztarsasdgi tagsdg, mint a szakér-
telem, a becsiilet, a tisztesség.

VENETIANER P.: Viltozatla-
nul dllitom, nem elég az értékek
vildgos megfogalmazdsa, hanem pé-
rosul a politikai és gazdasdgi mecha-
nizmus reformjinak kovetkezetes
folytatdsaval.

KRISTO GY.: Marxista torté-
nészként dllitom, hogy noha térsa-
dalmunkban az anyagiak az elsddle-
gesek, a vilag elvek szerint rendezd-
dik. Tehat vezérld elvekre van sziik-
ség. Ezt én egy ismert verssorban
litom: ,Itt nem boldogul més, csak
aki alkot, aki munkds.” Pillanatnyi-
lag a helyzet visszds, egyre kevésbé
boldogul az, ki keményen dolgozik,
hisz iigyeskedéssel, a munkavégzés
latszatdval elobbre lehet jutni. Ismét
rendezd elvnek kellene tekinteni a
munkdt, s megitélésem szerint ez
mélté a szocialista tdrsadalomhoz.
Kevés dolog siilt el rosszabbul, mint
az oOtvenes évek emlékezetes szlo-
genje, mdrmint ,,A munka nédlunk
becsiilet ¢és dicsoség dolga™. He-
lyette a mér emlitett Juhdsz Gyula-
sort ajinlom. ,Itt nem boldogul
maés, csak aki alkot, aki munkds”.
Hasonlit az elobbire, csak hdt azt a
mozzanatot is tartalmazza, hogy a
munkdt — érdeme szerint — meg
kell fizetni. Ez azért szimpatikusabb
— tul azon, hogy koélt6i —, mert a
boldoguldsba beleérthetd az anyagi
és erkolesi boldogulds egyardnt.
Természetesen nem az dncéld, ha-
nem a tdrsadalmilag hasznos mun-
kéra gondolok.

CSAKANY B.: Ha azt az arkhi-
médészi pontot keressiik, ahonnan a
mai nehéz helyzetbél kildbalhatunk,
ahonnan ldbunkat megvetve mozdi-
tani lehet a tdrsadalmat, akkor két-
ségtelen, hogy az a pont amunka. A
tdrsadalomhoz hozzdadon érték je-
lentheti az emberek megitélésénck
alapjat, mely értékteremtd ldncre-
akciét indithat el, s mely nemzeti
méretekben segitheti egyéni és ko-
z6s boldoguldsunkat.

TANDI LAJOS



