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— Nemrégiben hallottam, hogy ha
ma két értelmiségi taldalkozik, akkor a
harmadik mondat utan mdr az orszdg
dolgairol kezdenek beszélgetni. Mi-
elott mi is az orszdg gondjait vennénk
szdmba, probaljuk diagnosztizdlni a
mai értelmiség helyzetét, feladatait,
azonossagtudatdt. A ti életetekben,
pdlydtokon érezheté, kitapinthato
volt-e a magyarorszagi szocialista ér-
telmiségi lét valtozdsa?

KRISTO GY.: Attél fiigg, ki mi-
lyen kdrnyezetbdl, honnan indult, mit
hozott magdval. En elsdé generdcios
értelmiségi vagyok. Sziileim, nagyszii-
leim kétkezi munkdésok, szimomra te-
hat az értelmiségi Iét nem velemsziile-
tett természetességet jelentett. Igy dl-
taldnosithaté valaszt nem adhatok,
egyedi problémamban sajat elorehala-
dasom fénye vagy drnyéka vilagosodik
meg vagy sotétil el.

— Az azonban érdekes lehet, mi-
ként orientdlédtdl a vilasztott szakte-
riilet, a torténettudomdny felé, illetve
elérendc idea volt-e szamodra az értel-
miségivé valds?

KRISTO GY.: Az dtvenes évek-
ben valasztottam pélydt, s be kell
vallanom, nem akartam tudatosan
értelmiségi lenni. Tandrnak késziil-
tem, s csak joval késobb tudatosult
bennem, hogy a tandr tulajdonkép-
pen értelmiségi.

CSAKANY B.: Arrél a megjegy-
zésrol, hogy Kristd professzor tanar
akart lenni, nem értelmiségi,
eszembe jutott egy néhany évvel ez-
elotti eset. A szegedi telefonkdnyvbe
akkor az egyetemi tandrokat tandr”-
okként jegyezték be. Tobben tilta-
koztak ezellen, mire a posta illetékes
vezetdje bocsdnatkérd levélben azt
irta: ,Tisztelt XY! Ont a telefon-
konyv legutébbi kiaddsiban tanér-
nak neveztilk. Ezzel Ont sulyosan
megsértettiik. Elnézését  kérjuik!”
Ennyit értelmiség és tandrsag kapcso-
latarél. Szinte erre rimel az a nemré-
giben hallott tény, hogy a tandrnak
megfeleld japdn megszolitds kozvet-
lentil a csdszar utan kovetkezik. Mél-
tésagbaniis...

SONKODI S.: Amikor én felvéte-
liztem — madsodik generdcios értel-
miséginek szamitok —, akkor a szdr-
mazast'pontozték, silyosabban esett
latba, mint a tudds. Az értelmiségi
szarmazdstak kifejezetten hatranyos
helyzetben voltak a munkds-paraszt
szdrmazdsuakkal szemben. Ez meg-
lehetésen felemds helyzetet jellem-
zett, utalt az értelmiség labilitdsara.
Ezzel kapcsolatban jut eszembe Szé-
chenyinek egy mostandban sokat idé-
zett mondésa, az tudniillik, hogy at-
fogd értelmiségi politika nélkiil tarsa-
dalmi-gazdaséagi reformot, uj folya-
matot, kibontakozasi programot el-
képzelni sem lehet. Azaz, az értelmi-
séget a megfeleld helyére kell tenni.

VENETIANER P.: Mielott ezt a
kérdést boncolni kezdenénk, ma-
gunknak is tisztaznunk kellene, mit
értiink értelmiségin? Mert én leg-
aldbb hdarom definicidjat ismerem, s
ezek mindegyike kiilonbozd vdlaszt
feltételez az alapkérdésre. Az elsd
szerint — ezt leginkdbb a statisztiku-
sok hasznaljak — értelmiségi az, aki
nem fizikai foglalkozésu. Ez elfogad-
hatatlan definicié. A mésodik szerint
azok, akik a hagyoményosan értelmi-
ségi foglalkozasokat Gzik. Ez a leg-
kozkeletibb megfogalmazés. A har-
madik, melyet én a legelfogadha-
tobbnak tartok: értelmiségi az, aki
foglalkozdsatol és kenyérkeresetétol
fiiggetleniil gondolkodé emberként
él a vilagban, kérdéseket tesz fel
magidban a léttel kapcsolatban és
megprobdlja ezeket megvalaszolni.
Hamvas Béla értelmiségi volt annak
ellenére, hogy évekig segédmunkds-
ként dolgozott. Az értelmiségi tehat
beliilr6l motivalt, s hogy értelmiségi-
ként él-e, majdnem fiiggetlen attol,
mit dolgozik, megbecsiilik-e vagy
sem. g

CSAKANY B.: A nyiron meg-
kértek, hogy fiatalok elott beszéljek
az értelmiség problémdir6l. Ehhez
ugy fogtam hozza, hogy fellapoztam
néhédny értelmez6 szétart. Ez nem-
csak tanulsdgos volt, de rendkiviil
szérakoztat 1s. Az intelligencia” (a
latinb6l a lengyelen és oroszon ke-
resztiil keriilt az angolba) az 1963-as
oxfordi Dictionary of Current Eng-
lish szerint: ,egy kozosségnek az a
része, amely komoly fiiggetlen gon-
dolkoddsra képesnek tekinthetd,
vagy ilyennek tekinti magat”, az
1982-es The Concise Oxford Dictio-
nary-ban , kulturdlt, politikailag kez-
deményezd, magas foku értelemmel
rendelkezd személyek osztdlya”, a
New Yorkban 1984-ben megjelent
Websters Second New Riverside Dic-
tionary irja: ,,egy tarsadalom raciona-
lis, illetve alkoté gondolkoddsra haj-
landé elitje.” Az ismert, 1960-as
Ozsegov-féle szétar igy fogalmaz:

BESZELGETESEK AZ AKADEMIAI KLUBBAN (1.)

,»Az értelemig és tovabb”’

A Szegedi Akadémiai Bizottsig elnoké-
nek, Grassely Gyula geologus-akadémikus-
nak és klubtitkaranak, Sonkodi Sandornak,
az orvostudomany kandidatusanak aktiv koz-
remiitkodésével hat estét a klubban tolthettem
a varos néhany vezeto értelmiségijének tarsa-
sagaban. Olyan kérdésekrol esett sz6, melyek
mindenekelott ezt a tarsadalmi réteget érin-

tik, de természetesen valamennyiiinknek ko-
ziink van hozza, akik e hazaban éliink. Az elso
talalkozo6 vendége volt Csakany Béla, a mate-
matikatudomany doktora, Kristo Gyula a
torténettudomany doktora és Venetianer Pal
molekularis biologus, akadémikus. Téma pe-
dig a mai értelmiség helyzettudata, feladat-
vallalsa, teljesitoképessége, megitélése.

wtarsadalmi réteg, amely a tudo-
mdny, technika és kultira kiillonbozo
teriiletein képzettséggel és szakisme-
retekkel rendelkezo szellemi munké-
sokbol 4ll”, egy périzsi publikdcio
szerint ,,azok osztalya, akik életiiket
szellemi tevékenységnek szentelik”,
a Magyar Ertelmezo Kéziszotar pe-
dig ,,a tarsadalomnak szellemi mun-
kéval foglalkoz6 (magasabb végzett-
ségi, muiveltebb) rétege”. Sza-
momra azok a definiciék szimpatiku-
sabbak, melyek szerint az értelmi-
ségnek tdrsadalmi szerepe is van,
hogy a vildgot kritikusan gondol-
kodva szemléli, s azon felil még
feladatot is hajlandé villalni annak
megvdltoztatdsiaban.

— A magyar értelmiség nem valami
Jo kritikdt kapott nemrégiben Grosz
Kdroly miniszterelnéktol. Mi errdl a
véleményetek?

CSAKANY B.: Ois értelmiségi!

KRISTO GY.: Ha a mondatot,
miszerint a magyar €rtelmiség az el-
vérdsok alatt teljesit, onmagdban né-
zem, a miniszterelnoknek igaza van.
Ugyanigy igaza, mintha a munkés-
osztalyra mondand. De ahogy a mun-
kds tobbnyire rajta kiviil all6 okok
miatt teljesit rosszul, ugy ez az értel-
miségre isigaz. Ettol figgetleniil ezt a
kijelentést sommésnak tartom. Csa-
ladi korben meg is jegyeztem, hogy ez
nagyon sokat idézett mondat lesz.
Bizonydra vannak az értelmiségiek
kozott, akik rosszul dolgoznak, s van-
nak, akik jol. Az ilyen éltaldnosita-
soknak alig van értelmiik, s a feltétel-
rendszer alapos vizsgélata nélkiil ki-
fejezetten irritdlonak tartom.

CSAKANY B.: Hadd tegyem eh-
hez hozza, hogy az értelmiséghez so-
rolom a partmunkdsokat, az allami és
fohatdsagi irdnyitasban dolgoz6 szak-
embereket, s az, hogy rosszul dolgo-
zik az értelmiség, rajuk is vonatkozik.
Elképzelhetd, hogy az 6 rossz teljesi-
tésiiknek nagyobb szerepe van éltala-
nos gondjainkban, mint a kozrendi
értelmiség rosszul teljesitonek.

VENETIANER P.: Hankiss Ele-
mér Pongyola tarsadalom cimi figye-
lemre mélté irdsdban arrél beszél,
hogy &6 maga is, mint alkoté értelmi-
ségi, itthon rosszabbul teljesit, mint
kilfoldi atjai soran. Azitthonikozeg-
ben nincs késztetés, nem inspirdl a
feltételrendszer, nem igazol vissza a
1égkor.

— A mai helyzetnek bizonydra nem

csupdn néhdny . évtizedes torténelmi
elozményei vannak. A gyokerek mé-
lyebbre nyulhatnak, taldn évszdza-
dokra. -

KRISTO GY.: A magyar értelmi-
ség megbecsiilésének romldsa nem az
elmult hisz év tendencidja, e téren
ugy gondolom, évszazados bajok
vannak. Azt hiszem, az értelmiség
megsziiletésekor, mar a feudalis tar-
sadalomban sajdtosan idegen test
volt. Ez egyfajta elzirkézasban is
megnyilvanult, melynek széles a ska-
laja az immunitéstol a bezartsagon és
autonOmidn at egészen a szervezeti
kiilonallasig. Azt is elmondhatjuk,
hogy a magyarorszagi kapitalizmus
sem elsdsorban az értelmiségre épi-
tett, mégha bizonyos korzeti idosza-
kosan meg is nyerte magénak.

CSAKANY B.: Azt hiszem a ma-
gyar progresszio egy jelentds vonu-
lata nagyon rosszul érezte magat Ma-
gyarorszagon a 19. szdzad masodik
felétol egészen 1945-ig. Azo6ta a hely-
zet, ha lehet, még ellentmondaso-
sabb. Egyik prominens tudésunk hi-
telt érdemlo megéllapitdsa szerint a
Rékosi-korszakban az értelmiség
elismertsége nagyobb volt, mint az
1956 utani évtizedekben. Nem mond-
hatd, hogy ebben az orszagban egysé-
gesen alacsony szinten mozgott az
értelmiség presztizse, de azt sem,
hogy til magasan. Bizonyos korei
hatalmat kiszolgadlé ambiciéi folytdn
kothetnek alkalmi szovetséget, de az
egész értelmiség?!

VENETIANER P.: Az elmilt
hisz évben az értelmiség megbecsii-

lése, fontossdganak hangsilyozasa |

szavakban javul6 tendencidt mutat.
Anyagilag forditott a helyzet. A Ra-
kosi-korszakban, amikor az értelmi-
ség az egyetemen joéformén diszkri-
mindlva volt, anyagi koriilményei re-
lative kedvezobbek voltak. Ez is mu-
tatja, mennyire nem szabad egyetlen
szempont alapjén vizsgédlni. Manap-
sdg szavakban nagyobb nyiltsdgot és
presztizsnoveld gesztusokat tapaszta-
lunk, anyagi vonatkozédsban viszont
zuhano figyelhetd meg. Az ebbdl ko-
vetkezd jogos igénynek a hangozta-
tdsa mellett azonban én érzek egy
veszélyes pontot. Az a tény, hogy a
Ridkosi-korszakban anyagilag na-
gyobb volt az értelmiség megbecsii-
lése, nem az értelmiség tarsadalmi
szerepének elismerését jelentette, ha-
nem csupdn voluntarista dontést

tilkkrozott. Ma ezt az anyagi helyzetet
rengeteg spontdn folyamat alakitja.
Akkor tehat, amikor az értelmiség
nagyobb anyagi megbecsiiléséért
emeliink sz6t, akkor véletleniil sem
azt varjuk, hogy a kormény jelentse
ki, hogy mérpedig minden értelmi-
ségi- — mert értelmiségi — ennyivel
és ennyivel tobbet érdemel. Egy ilyen
dontés sulyos veszélyeket rejtene ma-
gdban. Véleményem szerint a megol-
dashoz két dolog segitene kozelebb.
Az egyik, hogy a gazdasagi és politi-
kai élet folyamatai kényszeritsék ki
bizonyos értelmiségi rétegek jobb
megbecsiilését. A masik, hogy a kor-
manyzat és az egész tarsadalom ldssa
be, hogy az orszég joléte alapvetdoen
szellemi tényezo6tdl is fiigg (oktatés,
tudomédnyos kutatds, kulturaltsag,
muvészetek stb.).

— Torténelmi példdk sora igazolja,
hogy a hatalom sohasem szerette az
értelmiségieket. Jobb esetben hasz-
ndlta 6ket. Tartott a gondolkodé em-
bertol, hogy valamiféle olyan kovet-
keztetésekre jut, mely hajszdlrepedé-

© seket okoz, réseket iit, esetleg ellene

fordul a fenndllé rendnek. Ennek a
kovetkezménye, hogy a hatalom ré-
szint igyekszik megnyerni a lojdlis
réteget, részint elszigetelni azokat,
akik mdsként gondolkodnak.
VENETIANER P.: Ezen a pon-
ton rendkiviil fontosnak tartom meg-
kiilonboztetni az értelmiség-értelme-
zés mésodik és harmadik definicidjat.
Tudniillik a professziondlis értelmi-
ségi réteg egyaltalin nem veszélye-
sebb a hatalomra, mint barmely més
tarsadalmi osztdly vagy csoport. A
hatalomra a kritikusan gondolkod6
emberek lehetnek veszélyesek.
KRISTO GY.: Valéban, az értel-
miség megkiilonboztetd sajatja —
barmelyik értelemben hasznaljuk is a
fogalmat — a gondolkodds. A hata-
lom, mig hatalmi jellegi, els6sorban
eroszakszervezet. Tehat dekrétu-
mokkal, rendeletekkel fejti ki tevé-
kenységét és alakitja érdekeit, nem
pedig a gondolkodas szabadsaganak
mezején. Ennélfogva bizonyos konf-
liktusok mindig tdimadtak. A mi korai
szocializmusunk illuziéi kozé tarto-
zott, hogy el akarta hinni: a szocia-
lista tdrsadalom ideoldgidja olyan
Ossznépi igét fejez ki a maga torténeti-
filozéfiai gondolkoddsdban, amely a
tarsadalom tilnyomo tobbségét kielé-
giti. Az otvenes évek népfront-szava-
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zdsain ez meg is nyilvdnult, emlékez-
ziink csak a 99,8 szdzalékos ,igen”-
ekre. Mdr az onmagdban nagy viv-
many, hogy végre kideriilt, az a 99,8
szdzalék nem pontosan annyi. Ezt —
mindenféle anyagi romlas ellenére —
az értelmiségi Iét sikjan, egy masik
dimenziéban emelkedésnek, ered-
ménynek tartom. Immar nem kény-
szerittetik rd erre a tdrsadalomra
hogy elhiggye magéarél, csupa azonos
modon gondolkodd, azonos cél érde-
kében, minden pillanatban a legéldo-
zatkészebben az gy szolgilatdban
all6 tarsasag. Tehat én 6vakodok az
egyszemponti vizsgalédastol. Tény,
hogy az anyagi megbecsiilés gorbéje
egyenesen és meredeken zuhan le-
felé, de ugyanakkor az értelmiségi
létet, kozérzetet meghatarozé egyéb
vonatkozdsokban ellentétes gorbét
latok. Sokkal szabadabban lehet vé-
leményt nyilvanitani, vitatkozni, 4l-
last foglalni. A gondolkodas terén a
hatalom éltal egy serkentett toleran-
cia, sot kezdeményezokészség érzé-
kelhetd. Az értelmiségi 1ét gyengél-
kedik, az értelmiségi tudat izmosodik
— foglalhatnam ossze.

SONKODI S.: Oriilok ezeknek a
folvetéseknek, de hadd jegyezzem
meg, az orszag vezetésének, a kor-
manynak, a tdrsadalom mas vezetd
szerveinek hatdrozottabban és konk-
rétan kellene megfogalmaznia, mit
varnak a magyar értelmiségtol. En-
nek az egyiittmunkdlkodéasnak pedig
létalapja a kolcsonos bizalom. Az ér-
telmiségnek éreznie kell: sziikség van
ra, szdmitanak a munkdjdra, megbe-
csiilt helye van a tarsadalomban.

— Mar a beszélgetés legelején sze-
rettem volna megkérdezni benneteket:
Hogy vagytok? Tudom, erre a kér-
désre nem szokds komolyan felelni, én
most mégis ezt kérem.

CSAKANY B.: Egyetlen, de ket-
tds jelentésa széval is valaszolhatok:
szorongunk. Szorongunk. Szoronga-
nak az egyetemi oktatok kis szobdik-
ban, dehét a Curie-hdzaspar is szo-
rongott kis laboratériumédban, mond-
hatna valaki. Szoronganak az embe-
rek — és aszorongds akar tarsadalmi,
akédr mértani jelenség, ha nem is bé-
nitja meg, de mindenképp csokkenti
az alkotokészséget. Mérpedig mind-
nyéjan alkotni szeretnének.

KRISTO GY.: A szorongés az én
esetemben tobbrétegi. Lehet, hogy
nagy szénak tinik, de a ,népben-
nemzetben gondolkod6” értelmiségi
nem lehet kdzombos, tapasztalva,
ami az elmilt években itt tortént.
Préobéljuk egyszerisiteni a képletet.
Egy tarsadalmi f6lényt hirdetd térsa-
dalom jutott igen nehéz helyzetbe.
Az nyilvanvald, hogy ezt masok és
masok masként élik meg. Természe-
tes, hogy aki kezdettol fogva ellen-
drukker volt, az nem feltétleniil szo-
rong. De — hogy sajat példdmat
mondjam — aki munkésgyerek va-
gyok, 57-ben keriiltem az egyetemre,
62-ben végeztem — tehdat tulajdon-
képpen sajat életpalydm sorsforduldi
orszagos datumokhoz kapcsolédnak,
s akinek az elmilt negyedszazadban
— kiilonb6z6 alacsony szinteken ter-
mészetesen — koze volt az orszag
alakitdsdban — bizony szorongok.
Szegfi Gyuldval szélva gy tanik,
mintha valahol utat vesztettiink
volna. Ezt ki kell mondani, nem lehe-
tiink se struccok, se vakok. Mikozben
hallja az ember a kollegéitdl, hogy a
tegnap még leirt Thaifold mérfoldek-
kel el6ttiink jar a legtébb mutatd
vonatkozasdban, ha az ember He-
gyeshalomnadl 4tlépi a hatart és meg-
érkezik Mikl6sfalvara (a mai Nickels-
dorfba), valami mast lat — el kell,
hogy toprengjen. Az elemzés mesz-
szire vezetne. A vdltozés viszont ri-
aszt6. Vagy azért tinik annak, mert a
kordbbi elvekkel majdnem ellentétes
a gyakorlat, vagy rosszul értelmeztiik
a csupa nagybetis elveinket, melye-
ket a jelen gyakorlattal képtelenség
Osszebékiteni, megideologizélni.
Szorongéasaim mésik része azokkal a
korlatokkal fiigg Ossze, melyek az
egyéni kutatbmunkdban és az értel-
miségi 1ét kiteljesitésében gatolnak.
A harmadik pedig, hogy manapsig
igazdn nem halds dolog vezetonek
lenni. Kevés olyan korszaka volt tor-
ténelmiinknek, amikor ennyire ne-
héz lett volna megfelelé embereket
taldlni vezetd posztokra. Onjeloltek
persze akadnak, de diadalt iil a kont-
raszelekci6, a kozépszer. Latom és
érzékelem a koziigyektdl valé latva-
nyos elfordulast, s ez tovabbi szoron-
gas forrdsa. En mast tanultam, mésra
voksoltam, mast latok. Elbizonytala-
nodom: melyik 1t vezet tovibb? Me-
lyik Gt hova vezet?
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