
6. OLDAL (föcAaax 1995. JUNIUS 14.

„Azt hiszem, újat mondok a magyar történetírásban
Kristó Gyula új könyvéről: ezredfordulóról, István államalapításáról, rendszerváltásról

Ne erre az ezredfordulóra tessenek most gondolni, ami előttünk áll. Arra, ami mögöttünk van, az 
elsőre, amin természetes módon nem lehettünk jelen, amit csak a múlttal foglalkozó történészek, 
régészek kutatnak. Mint ahogy teszi ezt a szakma egyik legkiválóbb professzora, a szegedi József 
Attila Tudományegyetem tanszékvezetőtője, Kristó Gyula. Aki kérdésünkre elmondta, nem akar 
politikai áthallást, magát a kérdést tudományos témaként kezeli, dolgozta fel. A neves kutató halasi 
látogatásakor a redenpciós ünnepségen nyilatkozott új könyvéről - lapunknak országosan először.

Nincs „magyar csoda”
- Én most ezt tettem - mond

ja a professzor-, s záros határ
időn belül szeretném a könyvet 
megjelentetni, amely egyenlőre 
a “Magyar állam megszületése” 
fantázianevet vislei. Ez gyakor
latilag a IX-XI1. századi történé
sek elemzését foglalná magába. 
Ennek témája az lenne, hogyan 
tud egy nomád, nagyállattarló 
nép államot alapítani, maradan
dót, ami eddig egyetlen nomád 
népnek sem sikerült. Erről nekem 
összefoglalóan az a vélemé
nyem, hogy a magyar népnek, 
mint tartósan megmaradó nomád 
népnek sem sikerülhetett volna, 
nem lehet “magyar csodáról” 
beszélni. Tehát nem a magyar 
volt az a kivételes, szabályt meg
erősítő nomád nép, aki államot 
alapított. Rendszerváltásnak tu
lajdonképpen mindazt a komp
lexumot tekintem, amely ettől az 
imént vázolt állapottól eltér, s 
elvezette a magyarságot egy 
olyan állapotig, amelyben már 
lehetett államot építeni, arra a 
változásokat alapozni.

Megelőlegezett legitimizáció
- Az én felfogásom szerint a 

magyar állam úgy jöhetett létre, 
hogy egy keleties életmódú nép
re rátelepedett egy nyugatias 
mintájú vezető réteg, s ez egy 
nagy paradoxona a történelem
nek: ezek pont azok az Árpádok 
voltak, akik a nomád korban is 
vezették a magyarságot, tehát itt 
nem történt a „spiccen”, a csú
cson váltás, az Árpádok maguk 
változtak meg, ami óriási dolog. 
Nevezetesen: az Árpádoknak 
volt egy pogány legitimizáci- 
ójuk, ez a térségi kiválóságban, 
a születésből adódó nemesség
ben fogant, s ehhez István az első 
alkalommal hozzátette a keresz
tény legitimizációt, amit a koro
názás testesített meg. Tehát azt 
kell mondani, hogy a magyar ál
lam kialakulása nem hogy befe
jeződött, hanem mielőtt kialakult 
volna, István királlyá koronáz
tatta magát, ezzel megelőlegez
te saját maga számára, aki po
gány ősöktől született, azt a ke
resztény legitimizációt, ami a 
keresztény monarchiában ural

mát biztosította. Én úgy látom, 
hogy a magyar állam kialakulá
sának, a rendszerváltásnak zöme 
nem Szent István előtt történt 
meg, hanem utána. Ezzel, azt hi
szem, hogy újat fogok mondani 
a magyar történetírásban, hi
szen korábban általában véve 
ennek az ellenkezőjét vallották; 
vagy abból az alapállásból kiin
dulva, hogy a magyaroknak az 
államalapítás előtt volt már no
mád államuk, ami képtelenség, 
vagy abból a marxi tételből ki
indulva, hogy az állam a kibé
kíthetetlen osztályellentétek ter
méke, tehát itt az állam mintegy 
betetőződése azoknak a folya
matoknak, amelyek korábban le
zajlottak.

A három mozzanat
- Én ezzel szemben úgy lá

tom, hogy az állam nem betető
ző része ennek a rendszerváltási 
folyamatnak, hanem csak egy ál
lomása, méghozzá egy korai ál
lomása. Úgy vélem, a magyarság 
nagyjából kilencszázötven tájá
ig semmiben sem különbözött a

steppe többi nomádjától, ezidő- 
tájt indul el, kezdetben meglehe
tősen vontatottan az átalakulás. 
Majd miután Géza és István fel
ismerte a váltás szükségességét, 
onnantól kezdve az Árpádok, és 
még néhány más, ugyanerre a 
következtetésre jutó törzsfő ösz
tökélésére jutott el a magyarság

oda, hogy gyorsítsa ezt a tempót. 
Szent István korára csak az or
szág politikai egysége teremtő
dött meg, ami nem kevés, ami 
nagyon nagy dolog, és kiderült, 
ez az ország az Árpádok vezeté
se alatt születik naggyá, hogy ez 
egy latin rítusú keresztény or
szág lesz.

De az nem, hogy sikerül-e a

nomádot földművelővé változ
tatni, a szabadot szolgává , és a 
köztulajdonnal rendelkezőt tu- 
lajdontalanná tenni. Ez a három 
mozzanat az, amely István után 
gyorsul fel, s ezek a küzdelmek 
egész a XII. század végéig tar
tanak. Gyakorlatilag ekkorra be
szélhetünk arról, hogy a magyar 
állam funkcionálisan is létezik, 
azaz megteremti a területi alapon 
álló ügyintézést, s a kettős hie
rarchiát, az államit és a földma
gántulajdonon alapulót, a földes
úrit. Ekkor minden alávetettnek 
van egy földesura, és egy állami 
ura, amely a királyi birtokon ter
mészetesen egybeeseik.

A megerősödő állam
- Ez nem Istvánnal megvaló

suló, s a forráshiány miatt na
gyon nehezen kibogozható fo
lyamat, hiszen olyan dolgokat 
kell megállapítani, mint az adó
zás kérdése, amelyik az állam
nak egyik legfontosabb kritéri
uma; a katonaság kérdése, s 
egyáltalán az államnak, mint 
erőszakszervezetnek a funkcio
nálása. Ez egy nagyon fontos 
dolog a XI. században, s úgy tű
nik - és ez is a korábbi megálla
pításokkal szemben áll, hogy 
nem erős, hanem gyenge állam
ról van szó ebben az időben. A 
szónak abban az értelmében.

hogy nem tud, nem képes egy 
emberöltő alatt, gyorsan minden
kit a szabad állapotból le s ü l 
lyeszteni, viszont ez a „lassú víz 
partot mos" politika nagyon 
eredményes lépéseket tudott ten
ni. Mással nem magyarázható, 
hogy annyira jól sikerült a ne
hezen induló rendszerváltás, 
hogy lényegében a régi rendszert 
teljesen szétbontotta. Talán egy 
úthenger hasonlattal lehetne ezt 
a legjobban jellemezni, ami nem 
halad gyorsan, de ahol elmegy, 
ott kő kövön nem marad. A po
gány vallást kiirtotta, a törzse
ket felszámolta. Jellemző erre, 
hogy kétszáz évvel István után 
már senki sem emlékezett a volt 
törzsek neveire, s ha Bíborban- 
született Konstantin nem őrzi 
meg azokat, ma sem tudnánk 
hogyan nevezték őket. Tehát 
nem csak a reál, hanem a tudati 
szférában is ez a lassan előrenyo
muló állam rendkívül alapos 
munkát végzett, az élet minden 
területén újjá teremtette a ma
gyarságot. Ez a rendszerváltás 
legnagyobb érdeme, hogy a ma
gyarok bejöttek a Kárpát-meden
cébe, mint pusztai nomád nép, s 
három évszázad múlva békés 
földművelő népként meg is ma
radtak ott.

Czégény József

VÉGZETES „BÉKESZERZŐDÉS”

Trianon hetvenöt éve: a magyarság tragédiája
Sorscsapások ellen az ember jobbára annyit tehet, hogy szövet
ségeseket keres, akik ha a végzetet elkerülni nem is, de annak 
hatásait enyhíteni mindenképpen képesek lehetnek. Hasonlóan, 
egy hányavetett sorsú kis állam csakis úgy vészelheti át történel
me példátlan tragédiáját, ha barátra talál, amely vagy támogat
ja, hogy érdekeit képviselje, vagy a megtörtént katasztrófa sú
lyos következményeit segíti átvészelni.

Magyarországnak egyikből 
sem jutott ki. Évszázadokon át a 
Nyugat védőbástyájaként állta a 
vihart a török veszedelemmel 
szemben, magányosan folytatta 
forradalmait és szabadságharcait 
az előző és e században is - szö
vetséges és barát nélkül. 1920. 
június 4-én írta alá hazánk azt, a 
győztes Antant államai által ki- 
kényszerített békeszerződést, a- 
mely máig hatóan érvényesül 
XX. századi történelmünkben. A 
Párizs melletti Trianon jelenlegi 
meddő erőfeszítéseink idején is 
szomorú szimbóluma magáraha- 
gyottságunknak, a velünk szem
ben oly gyakran tetten érhető 
rosszindulatnak.

Mit tudtak mirólunk?

Mit tudhattak mirólunk. ma
gyarokról, azok a hatalm ak, 
amelyek 75 évvel ezelőtt egysze
rű bábuként, szabadon szeletel
hető földterületként új határokat 
szabtak hazánknak: nem tekint
ve lakosságra, családra, városra, 
falura, s amelyek az asztal fölé 
hajolva körbe metszették a régi 
Magyaroszágot. Igaz, nekik nyil
ván csak “térkép volt e táj”...

Tudatták, hogy Magyaror
szág annak az Osztrák-Magyar 
Monarchiának része, amely a ké
sőbbi győztes Antant ellen viselt 
háborút, érezhették a diadal ag
resszív vágyát a területszerzés
re, az áruló szövetségesek kielé
gítésére. Tudták, hogy a monar

chia területén sok nemzetiség él 
- amelyek mindig is előbb jártak 
nálunk a ( ma divatos szóval ) 
nemzeti propaganda terén.

A vesztesként végigküzdött 
háború mellett éppen ez a pro
paganda adta meg az alaphangu
latot Trianonhoz. A cseh Ma- 
saryk például már 1915-ben 
szorgalmazta a monarchia fel
osztását, utódja és tanítványa, 
Eduard Benes pedig ugyanezt 
tette Párizsban kiadott röpiratá- 
ban. Ugyanígy a többi állam 
emigránsai, akik folyamatosan 
gerjesztették a feszültséget, a 
gyűlöletkeltő hangulatot Ma
gyarország ellen. A szerbek a 
központi hatalmak, a monarchia 
mártírjaként tüntették fel magu
kat, s így követeltek jussot, míg 
Romániának már egy 1916-os, 
titkos egyezmény ígérte oda Er
délyt.

Ilyen körülmények között, 
szinte eldöntött tény volt Trianon 
előtt, hogy a monarchia szétve
rése után a politikai agresszió 
ellenünk fordul. Ekkorra már az 
Egyesült Államok és Anglia is 
"acsarkodó ellenség”-ként 
(Berthelot) minősítette Magya
rországot: Wilson pedig ki is je
lentette: nem lehet szó többé a 
monarchiabeli nemzetek egysze
rű autonómiájáról. Ha mindeh
hez hozzávesszük, hogy Cle- 
menceau ki akarta terjeszteni 
Párizs befolyását Közép-Európá- 
ra is, (amelyben az US^ és Ang

lia legalábbis nem gátolta ), ak
kor érthető, miért igyekezett 
Franciaország kedvezni egyes 
itteni köröknek.

(Clemenceau, a “tigris” e- 
gyébként is haragudott a magya
rokra: rossz nyelvek szerint 
egyik rokonát, egy asszonyt el
csábított egy csapodár magyar 
férfi - ám azt talán senki sem 
gondolta, hogy e szerelmi bűn
tény történelmi balsorsot jelent

nemzetünknek...)

Villámok vad fényében

A magyar küldöttséget Ap- 
ponyi Albert gróf vezette: Nei- 
ullyben szinte bűntevőként fo
gadták a delegációt: kijárási ti
lalmat rendeltek el fölöttük. A 
Magyarországnak diktált béke
feltételeket csupán január köze
pén ismerhették meg , s ők hiá
ba nyújtották be február 12-én 
észrevételeiket, a konferencia 
gyakorlatilag meg sem tekintet
te azokat. ( Később kiderült: a 
főszereplők zöme belátta utólag, 
hogy a határok átszabását téves

adatok alapján, félrevezetés 
eredményeként tették.) Lloyd 
George, szintén utólag, azt 
mondta: „Igazságtalanság, ame
lyet helyre kell hozni...a magya
rok panaszai megalapozottak 
voltak... ” Lássunk még néhányat 
a döntéshozó politikusok utóla
gos véleményeiről: Lloyd Geor
ge angol miniszterelnök: „Az 
egész dokumentáció, amelyet 
szövetségeseink a béketárgya

lások alatt ren
delkezésünkre 
b o csá to tta k , 
hazugok és 
megtévesztőek 
voltak. Kijelen
tem, hogy ha
misítványok a- 
lapján határoz
tunk. ” Róbert 
Lansing ame
rikai külügy
m i n i s z t e r :  
„Ezek a béke- 
s z e r z ő d é s e k  
csalások és 
rablási vágy e- 
re d m é ny e i , 
megalázóak és 

tarthatatlanok.... Olyan biztos, 
hogy a háború visszatér, mint 
amilyen biztos, hogy az éjszakát 
a nappal váltajföl. " J. K. Boyle 
new york-i egyetemi tanár: „A 
világháború után a legsúlyosabb 
merénylet Magyaroszágfeldara
bolása vo lt.” Kari Fridrich 
Nowak német történész: „(Wil
son ) nem kérdezte meg önmagá
tól, elég-e vajon amerikai törté- 
nelemprofesszomak lenni ahhoz, 
hogy emberek százmillióinak 
sorsát eldöntse..."

Hogy a békeszerződés aláírá
sa milyen hangulatban zajlott, 
arrój sok visszaemlékezés ké

szült. De a legmegrázóbb talán 
Illyés Gyula könyvének egyik 
részlete, amelyben arról a II. Vi
lágháború utáni szerződés-alá
írásról szól, amely- mindennek 
ellenére- megerősítette a triano
ni határokat: „Csak (Gyöngyösi 
János, a magyar küldöttség tag
ja  - a szerk.megj.) kezét láthat
tam... saját töltőtollát vette elő, 
írni kezdett. (...) Mintha hirte
len vihar tört volna ki, mintha 
az ég minden tájékán száz és 
száz villám villant és ismétlődött 
volna: a világító készülékek egy
más hegyén-hátán csapták errek 
a kézre pillanatnyi vad fényüket. 
(...) Az embernek arra kell gon
dolnia, vész nélküli lesz-e ez a 
viharelőtti pokoli villám-játék; 
az embernek a távoli magyar tá
jakra kellett gondolnia; bár egy 
csattanás nélkül volnulna el fö 
löttük a vész, immár örökre “

Következmények

Sosem lehet elég - bár a 40 
év szocializmus igyekezett nem 
beszélni róla - megrázkódtatás 
nélkül megismételni azt a kétség
beejtő csonkolást, amelyet a 
nagyhatalmak kis hazánkon el
végeztek, s amely máig nyomo
rúságunk okai között szerepel az 
élen.

Magyarország elvesztette la
kosságának 60 %-át ( a korábbi 
18 millió után 7,6 millió ), terü
letének 72 %-át (282.000 után 
93.000 km2), vasúthálózatának 
60, vízi útjainak 65, erdeinek 88, 
vasércbányáinak 83 %-át. Az el
csatolt területek lakossága (ma
gyar) 3.500.000 - ezzel pedig 
nyilvánvalóvá vált, hogy a győz
tesek megszegték azt az ígéretü
ket, hogy kis nemzetállamokat 
igyekeznek létrehozni...

A magyarság tragédiáján, az 
iszonyú vérveszteségen és ösz- 
szeomláson túl éppen ez a leg
borzasztóbb: hogy a nyílt rossz- 
indulat évtizedekre visszavetet
te Kelet-Közép-Európa megbé
kélését, a szomszédos népek, ál
lamok békés egymás mellett élé
sét. Az ugyanis már Trianon után 
rögtön nyilvánvalóvá vált, hogy 
a "békeszerződés” nemhogy bé
két nem, de további - és hamar 
be is következett - újabb világ
háborút fog okozni. Azt a tényt, 
hogy régiónk államai között ma 
is rengeteg súlyos feszültség 
van, jól látjuk a volt Jugoszlávia 
területén dúló vérontás nyomán, 
a külhoni magyarságot súlytó 
politikai törekvések példáján 
Romániában, Szlovákiában, és 
sorolhatnánk...

*  *  *

A legfájóbb mégis az, ami 
velünk, magyarokkal történt. 
Tagadhatatlan, hogy a nemzet 
máig nem heverte ki Trianont. 
Nemcsak azért, mert a kisemmi- 
zettség újra rossz szövetségre 
kárhoztatott benünnket a II. vi
lágháborúban, nemcsak azért, 
mert gazdaságunkat meddővé 
tették a diktátum feltételei - de a 
nemzet lelke is megsérült. A 
kommunizmus igyekezett meg
semmisíteni a trianoni fájdalma
kat: ezzel is kiölte belőlünk a 
valós nemzeti katasztrófa felett 
érzett kínt, s a nemzeti érzést. 
Végül, jóvátétel helyett ma meg- 
hasonlottan, hagyományainkat, 
nemzeti hovatartozásunk kincse
it alig ismerve igyekszünk „viss- 
sza” Európába úgy, hogy szom
szédainkkal a viszonyunk rossz, 
gazdaságunk a tönk szélén áll, s 
a Nyugattól kuncsorgunk segít
ségért... (L.:K.Z.)


