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A Tamana nevetséges — Túléltük a jégkorszakot? 

(ШЯШШВЯЯЯвЯШШ 
A Tarr 

És a magyarok honnan vándoroltak? 
Ez az új elmélet azonban olyan 

•eszme kíván lenni, amely összefogja 
a magyarságot a környező népek 
ellen. Legalábbis Paposi-Jobb An-
dornak ilyen terve van. Ezért kér-
tem meg három neves szegedi szak-
embert , dr. Trogmayer Ottó régészt, 
a Móra Ferenc Múzeum igazgatóját, 
dr. Kristó Gyula történészt, és dr. 
Farkas Gyulát, az egyetem Ember-
tani Tanszékének vezetőjét, hogy 
cáfolja meg a messziről jött ember 
megdöbbentő állításait. 

— Mi a véleménye a meglepő el-
mélet régészeti vonatkozásairól? 

— Trogmayer Ottó: Ez az elmélet 
szerintem tudománytalan, nem ér-
demli meg, hogy egyetlen szakku-
tató is érdemben foglalkozzon vele. 
Paposi-Jobb Andor nincs tisztában 
azzal, hol tart ma az őskőkor régé-
szeti kutatása. Például csupán 
egyetlen jégkorszakot említ, amely 
előtt — szerinte — már kialakult a 
magyar nép etnikuma. Ez nevetsé-
ges. 

— Hogyan értékeli ön az elmélet 
rasszista állításait? 

Т. O.: — Egykor a magyar törté-
nészek elutasították és megcáfolták 
a Ceausescu-rendszer egyik ideoló-
giai alapját, a dáko-román elmé-
letet, a román és a római nép feltéte-
lezett rokonságát. Ha most ezek a 
kutatók hitelt adnának Paposi-Jobb 
magyar kontinuitáselméletének, ez-
zel elismernék az összes eddigi kon-
tinuumot. Ez pedig beláthatatlan 
következményekkel járna. 

— Önnek mi а véleménye а Тата-
náról, mint névazonosságokkal ope-
ráló „segédtudományról"? 

Kristó Gyula: — Elmondok egy 
példát, amely azt bizonyítja, meny-
nyire nem szabad hinni a véletlenek-
nek. A magyar nyelvben van egy 
szó, fiú, amely gyermeket jelent. A 
románban egy ugyanilyen hang-
alakú szó hasonlót jelent. Pedig a 
román nyelv nem rokona a magyar-
nak, egyszerűen arról van szó, hogy 
a finnugor pi szóból, a mássalhangzó 
szabályszerű átalakulásával keletke-
zett a magyar fiú. A román szó pedig 
a latin „filius"-ból származik. Telje-
sen véletlen az egybeesés. A világ 
pedig tele van névazonosságokkal. 
Induljunk ki abból, hogy a nyelvnek 
harminc-harmincöt hangja van. 
Ezek kombinációi végesek, így 
gyakran tapasztalható helységnevek 
hangalakjainak azonossága. A ma-
gyar' és a finnugor nyelvek között 
mintegy ezer szó azonossága bizo-
nyítható. Ezenkívül teljesen azonos 
a nyelvtani szerkezet, és vaskövet-
kezetességgel érvényesülő hangtör-
vények igazolják e nyelvek közös 
eredetét. Az az állítás pedig, hogy a 
magyarok több tízezer éve itt élnek, 
egyszerűen azért lehetetlen, mert a 
tudomány több tízezer évre vissza-
menőleg egyetlen etnikum létét sem 
tudja igazolni, nem tudja bizonyí-
tani a nyelvek differenciálódását. 
Szeretném megemlíteni, hogy az 
uráli alapnyelv, amely legrégibb 
nyelve volt a finnugor és szamojéd 
ősöknek, időszámításunk előtt kö-
rülbelül az ötödik évezredig követ-

Egy messziről jött ember azt állítja, hogy mi, magyarok több mint 
tízezer éve itt élünk. Dr. Paposi-Jobb István Andor, aki a Clarion 
egyetemen, Amerikában tanít cselgáncsot, jógát és művészettörténe-
tet, úgy tanítja, hogy a Tamana nevű segédtudomány segítségével 
megcáfolta az iskoláinkban régóta tanított elméletet, mely szerint a 
magyarok a finnugorok rokonai és az Ural mellől vándoroltak a 
Kárpát-medencébe. Mondhatjuk: eddig is nagyon sok olyan kutató 
kapott már mikrofonjogot, aki hasonló „szenzációs" nézeteket han-
goztatott. 
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hetó vissza. Paposi-Jobb pedig azt 
állítja, hogy a magyarok több tízezer 
éve e terület lakói. Szeretném látni a 
bizonyítékokat! 

A jelenlegi finnugor elmélet pedig 
nem azért él, mert kedvezett a 
Habsburgoknak és Moszkvának: ez 
az eredmény nagyon sok kutató ke-
mény munkájának eredménye. 

A névazonosságok és a többi ha-
sonló, látszólagos bizonyíték csupán 
a felszín csillogása, melyre csupán a 
dilettánsok figyelnek föl, illetve ők 
azok, akik nem tekintenek a felszín 
mögé. 

— Mi a véleménye például arról, 
hogy a jógaprofesszor szerint a ma-
gyarság a Kárpát-medencében vé-
szelte át a jégkorszakot? 

Farkas Gyula: — A föld egész 
területén talált 30-40 ezer éves 
csontleleteken a későbbi rasszok 
embertani tulajdonságát még nem 
lehet megtalálni. A négy emberfajta 
különbözése az éghajlatok hatására, 
a jégkorszak után alakult ki. A kör-
nyezet hatására alakultak ki a mon-
golid nagyrassz tulajdonságai is, a 
ritka szőrzet és a lapos arcforma, 
amely leginkább megfelel a hideg 
éghajlaton élő embernek. Mikor 
munkatársaimmal Ulan-Uldéba re-
pültünk megvizsgálni azt a bizonyos 
barguzini leletet, a repülőgépből ki-
szállva 35 fokos hideg fogadott ben-
nünket. Alig mentünk 5 percet, 
mindenkinek a bajusza hófehér lett 
a ráfagyott párától. Ezen az éghajla-
ton a dús szőrzet súlyos fagyási sérü-
léseket okoz. Az arc síkjából túlsá-
gosan kiálló orrot pedig a fagyos szél 
„borotválja". Itt azok az emberek 
terjedtek el, akiknek kicsi volt az 
orruk és gyér arcszőrzetük a fagyhoz 
alkalmazkodott. Ok örökítették to-
vább tulajdonságaikat, így alakult ki 
a mongolid embertípus. Ilyen em-
bertípus a Kárpát-medencében nem 
alakulhatott ki, hiszen ezt a környe-
zet és az éghajlat nem indokolta. 
Pedig a ma élő magyarságot vizs-
gálva még most is felfedezhetők a 
mongolid jellegek. 

Az Európa-szerte elfogadott el-
mélet az, hogy az Ural nyugati olda-
lán az europidok, keleti felén a mon-
golidok éltek, s a kettő keveredésé-
ből alakult ki az europo-mongolid 
változat. Még a századelőn élt az a 
két néprajztudós, Jankó János és 
Pápai János, akik az első magyar 
antropológus. Török Aurél tanítvá-
nyai voltak. Ok jártak a vogulok, 
osztjákok, cseremiszek között, és 
fényképfelvételeket is készítettek az 
ott élő emberekről. Ezeken az arco-
kon szintén felfedezhetők az eu-
ropo-mongolid jellegek. Az az állí-
tás tehát, hogy a magyarság itt élt, és 
a jégkorszak előtt már kialakult, 

számomra egy kicsit nevetséges. 
Vagy legalábbis nem bizonyított. 

— Idézem a jóga professzorát: „A 
magyarság az európai kultúra kiala-
kítója, megteremtője". 

Nos, ez az állítás rendkívül veszé-
lyes. Ez rasszizmus. Egykor Gobi-
neau, egy francia gróf azt állította, 
hogy az emberiség nem egységes, 
mert tizenöt-tizenhatféle fajból te-
vődik össze. Azt pedig tudjuk, hogy 
egy fajhoz azok az egyedek tartoz-
nak, melyek egymás között eredmé-
nyesen szaporodnak. Ha pedig el-
hisszük; hogy az emberiség több 
fajú, akkor hogy történhet meg az, 
hogy egy europid nőnek és egy neg-
rid férfinak életképes utóda szüle-
tik? 

Gobineau elméletéből, mint tud-
juk, kifejlődött az Übermensch-el-
mélet, amely a népeket értékeli, 
egyeseket alacsonyabb, másokat 
magasabb rendűnek tart. A rasszista 
német antropológusok azt állították 
akkor, hogy a kultúra megteremtője 
a germán faj. Ók akkor az északi 
országokban elterjedt világos hajú, 
kék szemű, magas, keskeny arcú, 
ún. nordikus emberfajtára gondol-
tak. Szerintük ez az ember terem-
tette meg a kultúrát. Ez volt a kultu-
rális fajelmélet. Az Übermensch-
elmélet téves. Hogyan lehetne tehát 
igaz az, hogy a kultúrát egész Euró-
pában a magyarság teremtette meg? 

— Vajon mi az oka annak, hogy 
az,őshazakutatásokban az ilyen jel-
legűelméleteket jellemzően kivándo-
rolt magyarok terjesztik? Miért te-
kinthető a rasszista eszmék hangoz-
tatása az emigránsok között tömegje-
lenségnek? 

Rengeteg külföldi magyarban él a 
honvágy, ezzel együtt pedig egy 
egyéni óshazakép, és a vágy, hogy 
emigráns létére mégis tegyen vala-
mit a nemzet felemelkedéséért, 
vagy ha így jobban tetszik, fennma-
radásáért. Ók féltik a magyarságot a 
környező népektől, ezért éreznek 
úgy, hogy össze kell fogni ellenük. 
Nagyobb baj az, hogy a vezető pár-
tok, a törvényhozás és a parlamenti 
politikusok nem tudnak megfelelő 
módon viszonyulni ehhez a jelenség-
hez. Mert ameddig ók maguk sem 
tisztázták, hogy mit tartanak fajel-
méletnek, és hogyan kell ellene vé-
dekezni. addig ók is tehetetlenek. 
Addig pedig egyetemünkre az okta-
tási törvény betűje szerint egyforma 
joggal jelentkezhet a kaktusz, a 
csiga, és az elefánt. A jelenlegi okta-
tási törvény ugyanis azt írja, hogy 
ma Magyarországon „fajra és nemre 
való tekintet nélkül" mindenkinek 
joga van a tanuláshoz. 
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CZAKÓ JÁNOS: GULLIVER UTAZÁSAI 

Tari István 

Elmulatott jövő 
Ne világosítsátok föl! 
Megtévesztettségéből él.. 
Magyarnak 
született és 
azoknak adott igazat, 
akik a léha életre 
biztatták. 
Kedvükért még 
az édesanyanyelvét is 
apránként elfelejtette. 

Ne illessétek szitkokkal! 
Osztályrészül néki csak a 
füstölgés 
jutott. Lángok 
nélkül és azokkal élte 
le életét, akiknek a 
szeretet 
csupán jelszó — 
mások megaiázásával 
alázták meg ők magukat. 

Majd fölvilágosítja őt 
az első, útjába eső 
kiserdő, 
mely képtelen 
árnyékáról lemondani, 
zúgásától szabadulni, 
melyben a 
levelek nem 
tagadhatják meg sohasem 
águkat rázó fájukat. 

Majd megvigasztalja őt 
kikerekedő bánata, 
melynek az 
elmulatott 
jövő, a pohár alakját 
fölvevő reménytelenség 
adhat csak 
átmeneti 
formát, a véglegesülő 
kótyagosság asztalánál. 

Tollhegy 
Aki nem tud túltenni elődjén, az legjobb, ha 

elbujdosik. 

Régen rossz, ha ez elveket nem a megfontolás, 
hanem bármiféle „hovatartozás" határozza meg. 

Az erőszakos ember gyakran önmagát akarja 
meggyózni, hogy milyen crós. 

Ha érdeke megváltozott, ne várj tőle hálát! 
* 

Az üzleti érdeket tájékoztatásnak feltüntetni a 
reklám arcátlansága 

Van, ami fiatal korban fellelkesít, idős korban 
elkeserít: egy szép fiatal nó látványa. 

Ne csodáld, hogy leplezetlenül gyűlöl: valami-
kor titkon szeretett. 

A felismert hazugság is hatásos: hatásosan taszít. 
* 

A hiteirontás önmaga hitelét is rontja. 

Hitványság olyasmire vállalkozni, amit más job-
ban meg tudna csinálni. 

Mit ér. ha igazunk van. de a hazugság érvénye-
sül?! 

Az tntríkusoknak az ad esélyt, hogy a becsületes 
emberek a munkájukkal vannak elfoglalva. 

A törpe jellem személyes sértésnek tekinti a 
szellemi nagyságot. 

A pénzét mindenki kevesli, az eszét senki. 
* 

„Kéz kezet mos** — de ha mindkettő mocskos?! 

Mondvacsinált kérdések bolygatása sikeresen 
hátráltatja a lényeges gondok megoldását. 

A természeti környezet pusztítása a jövendő 
emberiség elleni bűntett. 

Nehéz emelt fővel \iselni annak a kudarcot, aki 
túlontúl fent hordta az orrát. 

Nagy munkával hatalmas mű épül. s megörökíti 
építői törpeségét. 

Л nemzeti múlt nélküli nacionalizmus a legve-
szedelmesebb. 

A kisgyerek leggyakoribb szava a Nem!". De 
nem gyerekes dolog ez ..felnőtt" politikusoktól?! 

..Rohanó korunk . . H a d d rohanjon; nem érde-
mes megállítani. 

Talmi siker az. amit nem kísér közmegbecsülés. 

A sikertelenség torzítja a jellemet — a torz 
jellem minden eszközt megragad az érvényesü-
lésre. 

A szereplési viszketegségnek fejvakarás a vége. 
* 

A ledöntött szobor talapzata új szobrot kíván. 

Л szomorúak vigasztalást nyernek' — de mi 
történik a mcgszomorítókkal?! 

A természet mindig többszörösen megtorolja a 
rajta elkövetett eröszakot. 

A történelem mindig benyújtja a számlát, csak 
sajnos rendre az utókornak. 

Akármilyen kalitkába ültetjük a verebet, nem 
fogja pótolni a kanárit. 

MARÓT! EGON 
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