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A TÉVÉ MŰSORÁRÓL Magyarságtudományi seregszemle Szegeden
· ·  " M AÖnismeretünk: hungarológia

-  Létezik-e a  hungarológiának futuroló-

II. János Pál magyarországi láto
gatására készülődvén nemcsak a 
szentatyáról, de tőle magától is több 
könyv jelenik meg hazánkban. Teoló
giai művek is, szépirodalmi művek is. 
Karol Wojtyla korában ugyanis verse
ket és drámákat is itt II. János Pál. 
Igen tekintélyes termésből válogat
hatnak tehát most a kiadók. Mifelénk, 
Kelet- és Közép-Európában szinte 
természetes, hogy a társadalom, az 
emberiség iránt felelősséget érző em
berek előbb-utőbb fali kezdtek, az 
írással törve utat az igazságosság felé. 
Az Európa Kiadónál megjelent 
Wojtyla-dráma, A mi urunk testvére 
voltaképpen egy ilyen, az igazsá
gosságnak utat törő, specifikusan ke
let- és közép-európai embert mutat 
be. Igaz, ő nem fa, hanem festett, 
Adam Chmielowski néven jegyezte 
képeit, a lengyelek viszont az ő Szent 
Ferencükként szokták volt emlegetni. 
Három esztendővel ezelőtt pedig Al
bert testvér néven avatták szentté a 
római Szent Péter-bazilikdban. Az 
1944 és 1950 között keletkezett drá
ma a művészettörténeti példa nyomán 
voltaképpen ugyanazt a kérdéskört 
járja körül, mint a világháború utáni 
cseh, lengyel és magyar írók szinte 
mind: mi az egyén feladata az égbeki
áltó társadalmi igazságtalanságok 
századában? A társadalmi megegye
zés nevében hallgatni? Lázadást szíta
ni, vagy éppen meggátolni a jogos lá
zadásokat? Avagy az egyedi felelős
séget -  a küldetést -  fölismerni s vál
lalni, mint Adam Chmielowski csele
kedte, odahagyva fényes művészi pá
lyáját, hogy koldulórendet alapítson?

Úr ír?
Más stílusban, más gondolati, de 

voltaképpen Wojtylához hasonló vég
kicsengéssel fródnak-peregnek Havel 
színművei is. Havelé, akinek a Ver- 
niszázs című darabjából készült 
csehszlovák tévéfilmet éppen azon a 
napon tűzték a Magyar Televízió mű
sorára, amidőn Karol Wojtyla drámája 
könyv alakjában magyarul napvilágot 
látott. Vagy: amikor Békés Pál össze
hívta író barátait az egyik televíziós 
stúdióba, hogy Úr ír? című, kevés lát- 
ványú show-jában az írómesterséggel 
múlassa az időt és szórakoztassa a kö
zönséget.

Meghaló is. meglepő is. hogy 
könyvkiadóknál, tévéműhelyekben 
éppen akkor válik főszereplővé az 
írástudók felelőssége, az író nagyem
berek teremtése, amidőn a mindenna
pokban az írott szó, az írásművészet, 
az ími tudás társadalmi s erkölcsi fel
adata kezd divatjamúlttá válni. Az 
árral szemben úszók elszántsága s ere
je kell valószínűleg ahhoz is, amibe 
Békés Pál (maga is író, a skatulyate- 
remtők szerint: örökifjú ifjúsági író) 
belefogott: politikától érintetlen írók
kal diskurálni a televízió nyilvánossá
ga előtt. Történeteket provokálni s vé
gighallgatni a függetlenektől arról, ho
gyan születik a mű, mi a sorsa, miután 
az utolsó mondat is leíródott, hogyan 
válik idegenné édesszülőjétől a meg
jelenő (vagy meg nem jelenő) kötet, és 
más „különcködések”; -  vajon kit köt 
le egy forró nyári estén, ötven percen 
át a képernyő előtt ennyi „lílaság”?

Bevallom, engem erősen lekötött 
Spiró György, Géher István és Gara- 
czi László csevegése az íróságról. Fő
leg azért kötött le, mert egyszerű volt, 
természetes és önmagáért való volt. 
Mert -  nagyjából -  politika mentes 
volt (Sajátos, hogy éppen akkor tele
pedett rám az unalom, amidőn Spiró 
György készülőiéiben lévő darabjából 
olvastak fel parlament- és kormány- 
fricskázó részleteket. Ahová belopa
kodott a politika, ott a napi zsumaliz- 
mus szintjére ült le az egyébként szi- 
porkázóan szellemes, kedvesen szem
telen, szeretnivalóan világ- és önironi
záló, műsor.) Lekötött, sőt, mulattatott 
az Úr ír?, mert olyan személyiségek 
szerepeltek benne, akik ,mindentől 
függetlenedve teszik a dolgukaf'. ír
nak, mint ahogyan más mozdonyt ve
zet, fát vág vagy bécsi szeletet süt, 
misztifikációk, öntömjénezések és 
nagyképűségek nélkül. Szakértelem
mel. Felelősséggel. És: láthatóan élve
zettel. Ezen mellékkörülmények és 
mesterségbeli tartozékok hatására az
után hitelt kapnak a szavaik, éppen 
úgy, ahogyan hitelesnek fogadja el az 
ember az élet minden területén a jó 
szakembereket, a sorsát is rájuk bízva 
akár.

Nem tudom, lesz-e folytatása az Úr 
ír?-nak, és ha lesz, az is dicsekedhet-e 
olyan erényekkel, mint ez a mostani? 
(Magyarán szólva: nem tudom, sike- 
riil-e a továbbiakban Békés Pálnak 
másik három, nagyjából független ma
gyar írót találnia?) Az azonban való
színű, ha ilyen leleményes irodalom- 
pártoló műsorok jelennek meg a lk a t.  
Inanként a képernyőn, ismét megnő a 
rangja a nagyközönség előtt az író 
uraknak (és hölgyeknek), és vissza
kapja méltóságát és hitelét az írott szó.

Mifelénk
Úgy fogják kedvelni a tévénézők az 
írókat, a költőket, mint Antal Imrét és 
Rudiik Júliát Esetleg jobban.

Hiba volna természetesen csupán a 
stúdióba invitált vendégeknek, a szel
lemes, okos és szabad íróknak tulaj
donítani a műsor minden érdemét. Hi
szen a legnagyszerűbb elmék is bu- 
gyutának mutatkoznak, ha ügyetle
nül, ha ostobán, ha készületlenül 
avagy határozott cél nélkül kérdezge
ti őket riporterük. Az Úr ír? szerzői 
fölkészülten, okosan, tájékozottan és 
céltudatosan szervezték, rendezték, 
vezették műsorukat, ezért lehetett si
keres ez a televíziós divatokhoz ké
pest időszerűtlennek tűnő adás. Azaz: 
nem csupán az író urak vizsgáztak a 
közönség színe előtt jelesre szakmá
jukból, de a rendező, a szerkesztő, a 
műsorvezető és a riporter is (M. Lu
kács Ágnes, Joób Enikő, valamint a 
már többször említett Békés Pál).

A hitetlenek ügyvivője
Paradox jelenségnek tűnik fel az 

első pillanatban, mégis egyre vasko
sabb realitás: miközben a káosz dagá
lyát tapasztalhatjuk a Magyar Televí
zióban, fejetlenséget, zűrzavart, ta
nácstalanságot, egyre töbször talál
kozhatunk pompás szakmai teljesít
ményekkel. Olyan bravúrokkal, ame
lyeknek az állóvizes nyugalom évei
ben, évtizedeiben nemigen bukkan
hattunk még a nyomára sem. Káosz és 
szakmai megbízhatóság között -  per
sze -  nehéz oksági összefüggést ke
resni. Hacsaknem azt, hogy a józan 
elme kikezdhetetlen szakértelemmel 
próbálja átvészelni az esztelen zűrza
vart. Valami effélének lehettünk tanúi 
akkor is, amidőn az első hibátlan val
lásos tévéműsort néztük végig, azt a 
beszélgetést, amelyet Tibor Attila 
folytatott a „hitetlenek ügyvivőjével”, 
Paul Poupard bíborossal.

A vallásos műsorok -  másfél esz
tendei létezésük óta -  rendszerint igen 
nagy türelmet és a megbocsátás eré
nyét kívánták meg a nézőktől. Hol a 
szakmai gyöngeségeik, hol a bátorta
lanságaik, hol a koncepciótlanságuk, 
hol a konzervativizmusuk riogatott, 
és ugyancsak nagy szorongással te
kinthetett az ember a közelgő, nagy 
próba elé: miként fogja a Magyar Te
levízió a katolikus egyház fejének

Az írónak, aki a Szent István parki 
lakásban ajtót nyit, olyan a tekintete, 
mint azok a művei, melyeket olvashat
tam: villódzóan élénk, mindenre kíván
csi; egyik pillanatban gyermeki naivi
tás, a másikban a mindent megélt em
ber kesernyés bölcsessége süt belőle. 
Tardos Tibor (mert hiszen őt kerestem 
fe l ezen a délelóttön) ismeretlen isme
rőse az élő magyar irodalom olvasói
nak: egész pályája a szakadatlan újra- 
kezdetések története. Kötete -  magya
rul -  kevés van, bár kettő éppen a kö
zelmúltban, 1990-ben jelent meg ide
haza: „Igor hazatér" címmel az egyik, 
„Kacagj a vaskerék alatt!" -  ezzel 
hökkent meg a másik. Ennél jobban 
csak az lepődik meg, aki elolvassa e 
műveket: ezeken nem érződik a három 
évtizedes távoliét. Franciaországban 
éhe is magyar író Tardos Tibor, tő
lünk távol is pontosan érzékeli, mit ér
zünk, hogyan élünk, mintha odakint is 
a pulzusunkon tudná tartani a kezét. 
Szépprózai művek után újabb megle
petéssel szolgált lapunk olvasóinak: 
memoárregényének, „A tengervíz 
sós"-nak minden folytatása napról 
napra várt eseményszámba ment.

-  Hogyan keletkezett „A tengervíz 
sós"?

-  Zajlott a jég a kungaiszkori tenger- 
szorosban, a jegesmedvecsorda felro
hant a hegyekbe... Dehogyis, bután tré
fálok. Ez a kis krónika, mely azt hi
szem, negyven folytatásban tette próbá
ra lapjuk kedves olvasóinak a türelmét, 
úgy keletkezett, hogy... hogy Méray Ti
bor emigráns-társam megkérdezte, vol
na-e kedvem megírni az emlékeimet az 
úgynevezett írópenől, mert hiszen az 
1957-es Déry-Háy-Zelk-Tardos fró- 
pemek én vagyok az utolsó túlélője. 
„Vigyázz -  azt feleltem neki - ,  megírom 
szívesen, de a könyv tele lesz marhóisko- 
dással.” Nem baj, felelte emigráns-tár
sam és druszám, senki nem bújhat ki a 
bőiéből, mindenki azt adja, ami lénye
ge. Francia nyelvű könyvet írtam egy 
párat, magyar nyelvűt elmenkülésem 
óta, tehát 1963 óta egyet sem. A tenger
vízből ide Magyarországra alig szivár
gott be egy-két kötet Tekintélyes újság
juk úgy gondolta, nyári szórakozásul 
bemutatja ezt a jókedvű munkát olvasó
inak.

-  S önt felvillanyozta az eset, a megje
lenőfolytatások utolsó hetében hazaláto-

magyar útját közvetíteni országnak- 
világnak.

Most azonban, úgy látszik, odahagy
hatjuk szorongásainkat hiszen előbújt 
valahonnan egy csapat amelyik tudja, 
miként kell a vallásról korszerűen és te- 
levíziószerűen szólani a képernyőről. A 
Csiszér Ferenc produceri irodájának jó
voltából elkészült kisfilm (Lehoczky 
I szerkesztésében és rendezésében) 
éppen arról szólt amire mifelénk a leg
többen kíváncsiak és éppen úgy szólt 
ahogyan mifelénk megértik az emberek. 
Hívők és hitetlenek egymásmelletiségé- 
ről faggatta a riporter Paul Poupard bíbo
rost és a párizsi egyetem egykori rekto
ra, a 68-as diáklázadások egyik lecsen- 
desítője, a Vatikánban működő Nemhi- 
vők Titkárságának vezetője igen kész
ségesen és igen gyakorlottan válszolga- 
tott a megfontoltságról, tájékozottságról 
tanúskodó kérdésekre. így azután, az 
ügyes kérdéseknek és az okos feleletek
nek hála, a húsz percnél alig hosszabb 
beszélgetés révén terítékre került az egy
ház és állam, hit és hitetlenség témaköré
ben fölmerülő szinte valamennyi idősze
rű, s nálunk meglehetősen neuralgikusán 
kezelt probléma. Elválasztandó-e egy
mástól a vallás és a társadalom, az egy
ház és az állam? Ha mindnyájan az iste
ni gondviselés részei vagyunk, vajon mi
ért kellett elszenvedni az elmúlt évtize
dek istentelenjei által ránk mért megpró
báltatásokat? Sorjáztak a kérdések, és a 
bíboros vatikáni dolgozószobájából ker
telés nélkül, világos okfejtéssel válaszol- 
gatott. (Paul Poupard-nak komoly televí
ziós gyakorlata van, nemrégiben például 
a Jó estét, Moszkva! című szovjet maga
zinműsorban szerepelt, milliók előtt téve 
hitet vallásos meggyőződéséről.) És a 
néző, miközben beszivárgott a tudatába 
a meggyőzés, mely szerint ,/iem szabad 
elválasztani a vallást a társadalomtól, de 
el kell választani az egyházat az állam
tér, és amely azt taglalta, mennyire nem 
volt haszontalan az a megpróbáltatás, 
amelyet a kommunista országokban a hí
vők és az egyházak átéltek, csak azon tű
nődött, miért nem kerülhetett e higgadt, 
jó hatású műsor olyan adásidőbe, amikor 
minálunk is milliókhoz juthatna el Pou
pard bíboros szava. Mint a Szovjetunió
ban. Vajon óvatosabbak vagyunk hitbéli 
megnyilatkozások közzétételekor, mint 
a még mindig az ateizmus államvallását 
gyakorló Nagy Szomszédunk?

gatott... Milyen érzés újra itthon lenni?
-  Tavalyelőtt is, tavaly is, ahogy 

mondják, hazaugrottam Az első haza
ugrás során, bevallom, úgy éreztem ma
gam, mintha az elsüllyedt Titanic óceán- 
járó kiemelésénél asszisztálnék. Meg
maradt minden, de belepte a rákpáncél, 
az iszalag. Közlekedtek az emberek, ma
gyarul szólongatták egymást (ami kissé 
meglepi azt a magyart, aki harminc éve 
nem hall magyar szót az utcán). Mit ta
gadjam, az egész élet kissé „vízalatti” 
volt, mintha a tengeráramlat mozgatná 
az embereket, a köztük elsuhanó hal-já
rás vinné a járókelők kezét-lábát.

-  Látom, a tenger, a tengervíz fog
lalkoztatja... Sokat hajózott, sokat élt 
tengerparton?

-  Ha hajóra szállók, az első hullám
tól rosszul leszek. Az viszont igaz, 
hogy gyermekkoromtól -  burzsujgye- 
rek-koromtől -  sokat láttam a tengert, 
mindig imádtam.

-E bből az imádatból származik ta
lán „A tengervíz sós" cím is?

-H aha.
-M in  nevet?
-  Azon göcögök szomorúan, hogy 

felnőtt fró és újságíró koromra képes 
voltam elhinni, amit az utópista kiskáté 
sulykolgatott az emberek fejébe. Hogy 
ugyanis a Hold az a Nap, a fekete: fe
hér, és hogy amikor megvalósul az Ab
szolút Emberi Közösség, vagyis idegen 
szóval a kommunizmus, a tengerben 
sós víz helyett majd limonádé reng. Ezt 
a szamárságot a bájos és megejtő Char
les Fourier találta ki, még a francia for
radalom előtt. Ő ötölte ki a falanszter 
szót is. Madách Imre persze megmutat
ta, hogyan kell a falanszterben Miche
langelónak széklábat faragnia. Erre 
persze a megvalósult magyar falanszter 
megkritizálta Madáchot, sőt, hajói em
lékszem, betiltotta Az ember tragédiája 
előadásait

-  Véletlenül nem volt ott ön is a be
állók vagy megkritizálók közt?

-  Dehogyis voltam ott!... Legfeljebb 
ugyanazon a szerkesztőségi folyosón 
közlekedtem -  a Szabad Nép napilapén 
-  ahol ők. És barátilag szerettem őket 
Azt gondoltam, a jövő boldogságán tu
dományoskodnak. Gyerekes naivsá- 
gom megóvott attól, hogy valakit is 
bántsak, sekély műveltségem megaka
dályozott benne, hogy hozzászóljak a 
magyar múlt leértékeléséhez. Mi buta- 
szívű írók, Örkény, Karinthy Cini, Sar-

A néprajzosoktól, irodalmároktól 
kezdve a történészekig számos tudomá
nyág képviselői vesznek részt a hétfőn 
kezdődött szegedi ΙΠ. Nemzetközi Hun
garológiai Kongresszuson. Dr. Krístó 
Gyula szegedi történészprofesszort, a 
kongresszus szervező bizottságának elnö
két beszélgetésünk kezdetén arra kértem, 
határozza meg, mit jelent a hungarológia.

-  Ez a fogalom tipikusan a huszadik 
század szülötte, magyarságtudományt je
lent, pontosabban azokat a szakágakat, 
amelyek népünk múltjával, jelenével, va
lamennyi életmegnyilvánulásával foglal
kozik. A magyarságtudomány a húszas 
években kezdett kialakulni, s már a har
mincas években külön folyóirata is volt 
ennek a diszciplínának. Az 1935-ben el
őször kiadott Magyarság Tudomány 
1937-ig jelent meg, majd 1942-től újra 
1944-ig, a lap megszűnéséig. Ortutay 
Gyula volt a főszerkesztője. Tudomásom 
szerint a hungarológia szót először Né
meth László írta le 1934-ben.

-  Európa más népeinek is van a  hunga- 
rológiához hasonló tudománya, vagy ez 
csak magyar sajátosság?
-  A hungarológia az egyik legkésőb

ben megjelent etnikus tudományág. 
Szinte mindegyik nép rendelkezik a mi
einkhez hasonló diszciplínával. A nagy 
nemzeteknél már a múlt században 
megjelent e szakág. Valamennyire jel
lemző, hogy a nyelvből nőtt ki, például 
a germanisztikából, romanisztikából 
vagy a finnugrisztikából. Kezdetben ép
pen a nyelvészeti jellege miatt az erede
tet vizsgálta, ki, melyik nép honnan jött. 
Ám a nyelvészetből hamarosan átválto
zott az önismeret tudományává.

-  Ha jó l értelmezem szavait, akkor a mi 
önismereti-ismereti tudom ányunk a  töbjbi 
népéhez képest elm aradott?
-  Ez valóban így van, de a lemaradás 

nem tragikus. A kis nemzetek ilyen szem
pontból hátrányban vannak a nagy népek
kel szemben, hiszen a romanisztika, a ger
manisztika már a múlt században megje
lent. Ennek a diszciplínának fiatalságát az 
is jellemzi, hogy a történészek most szere
pelnek először nagyobb számban ezen a 
kongresszuson. A historikusok korábbi 
távoltartásának talán az volt a magyará
zata, még a látszatát is el akarták kerül
ni, hogy a történészek megjelenésével a 
politikát belopnák ebbe a tudományba.

-  A hungarológiának továbbra sincs 
semmi köze a  politikához.

kadi Imre, a felejthetetlen Füsi Jóska, 
Kuczka Péter barátom, Szeberényi Le
ints testvérem, mi mindannyian az úgy
nevezett dolgozó osztály szerelmesei 
voltunk. Legboldogabb óráim azok vol
tak, amelyeket a bányákban, a nagyüze
mekben töltöttem. A kedves jó Rév Mi
kit kezénél fogva húztam magam után, 
hogy fényképezze le a közönség (és a 
„Nagy Vezetőség”) által sohasem látott 
élet-halál terepeket, ne egyedül kutas
sam fel északsarki utazó módján, a le
gendássá avatott osztály életének bi
zony legtöbbször komor színhelyeit. 
Azért tértem haza akkoriban, hogy kö
zelebbről lássam.

-  Mondjuk meg az olvasónak, hogy 
nem az utóbbi harmincéves kinn-laká- 
sa volt az első, azelőtt is már kilenc 
évig ott élt Franciaországban. Miért 
ment ki 1938-ban?

-  Mert jómódú ügyvéd apám volt, 
aki elhatározta, hogy megmenti lega
lábbis egyik fiának az életét. Előtte 
három évig gyógyszerészgyakomok 
voltam, letettem a vizsgákat, hanem 
1938-ban a zsidótörvények miatt ki
tessékeltek az egyetemről.

-  Odakint lett író?
-  Már itthon, serdülő koromban 

megírtam egy édes Karinthy-utiiízai 
Jogászfalvát, Cini nemrégiben vissza
adta az édesapjának rajongó bejegyzés
sel akkoriban megküldött példányo
mat. Ott kinn ismét egyetemista lettem, 
aztán jónevű amatőr röplabdázó, aztán 
fegyver- és hamispapír-szállító ellenál
ló vagy három háborús éven át. így ke
rültem az úgynevezett illegális kom
munisták közé. Aztán vége lett a hábo
rúnak... és megbolondultam. Picasso 
festményei elvették az eszemet. Atlan 
barátom éjszaka készült csodás vászna
it néztem a barátnőmmel hajnalban. 
Atlant elvitte a korai halál, vásznai ma 
milliókat érnek. Aztán a fiatal szürrea
listákkal folyóiratot szerkesztettünk, az 
ő kiadásukban megjelentek a vékony és 
szemtelen munkáim, haza is küldtem 
az itthoni folyóiratoknak az imádnivaló 
hosszú (hm... kissé Faulkner-es) novel
lákat. Dalos Laci ma is, ha találkozik 
velem az utcán, átkiáltja a másik oldal
ról: ,Λ  Földalatti! Semmi mást! Olyat 
írjál!” S milyen igaza van. Dehát az 
embert ugyebár „vágyai vezérlik”, oda
hagyja kis lakát s anyját.

-H o l él?
-  Párizsban, immár több, mint har-

-  Nincs és nem is lesz. Szeretném 
még egyszer hangsúlyozni: a hungaro
lógia tudomány.

-  A néprajz, az Irodalomtörténet, a  mű
vészettörténet és a többi szakág mellett mi
lyen pluszt ad a magyarságtan a  magyar tu
dománynak?
-  Nem ad, hanem már adott is. Olyan 

távlatokat, amelyek szemléletesen mu
tatják, az önismeretből miként lesz is
meret. Lehet, hogy egy Magyarorszá
gon dolgozó kutató jobban ismeri a sza
kirodalmat, mint Svájcban Vayai Sza
bolcs vagy az Egyesült Államokban 
Kosztolnyik Zoltán, Boba Imre, Várdy 
Béla, akik magyar történelmet kutatnak. 
De mégis sokat tanulhatunk tőlük, mert 
ők sokkal jobban tudják a világtendenci
ákat. Segítségükkel nagyobb a rálátá
som a világfolyamatokra. Más: a kong
resszus előadásai magyar és idegen 
nyelveken is napvilágot látnak, s ez, re
mélhetőleg, jó hírünket kelti. Végre el
jutottunk oda, hogy Kósa László szer
kesztésében elkészült a Hungarológiai 
Kézikönyv, amely alapvető ismereteket 
tartalmaz. Nagy dolog, hogy ennek a tu
dománynak van már kézikönyve. A Fi
lológiai Társaság pedig felvállalta a ma
gyarságtudomány bibliográfiájának ki
adását, ami egy évtizede évenként meg
jelenik. Végül, de nem utolsósorban a 
hungarológiának köszönhetően az egész 
világon fellendült a magyr nyelv oktatá
sa. Létezik a hungarológus oktatók 
nemzetközi szövetsége is, amely au
gusztus 14-én, ma, egynapos konferen
ciát tart Pécsett. A kongresszus másik
„mellék-rendezvénye”, hogy találkoz
nak a hungarológus-központok vezetői 
is. Ezt az összejövetelt a francia Jean 
Perrot professzor szervezi. A magyar 
nyelvet nemcsak a környező országok
ban beszélik, tanítják, hanem számos 
helyén a világnak, magas színvonalön 
foglalkoznak a magyarságtudománnyal.

-  Milyen segítséget ad  ehhez az anyaor
szág?
-  A második világháború előtt óriási 

szerepe volt kultúránk népszerűsítésében 
az Eötvös Kollégiumnak, ahová külföldi
eket hívtak meg hallgatóknak és tanárok
nak, akik később a magyarság „nagykö
vetei” lettek szerte a világon. Számos ma
gyarbarát professzor ebből a kollégium
ból indult, például az ankarai Hasan 
Eren, vagy Aurelian Sauvageot francia 
professzort Ezt jó lenne feléleszteni.

mine éve. Különben fogalmam sincs, so
hasem volt, a múló időről. Mondtuk a 
Sarkadi-lakban Sarkadinével, Liliéi; az 
ember vacakol, vacakol, nem is nagyon 
figyeli, mit, s egyszer csak vége az élet
nek. Mondtuk, de nem vontuk le a tanul
ságot belőle. Ennek az idő-nem-észlelés- 
nek köszönhetek különben sok mindent, 
nem tudom, megérthető-e, amit mon
dok? Ez hozott közel a modem írásmód
hoz. Hagyom buzogni, ami, ahogy 
mondják: belülről jön. Nyugodtan tessék 
gondolni, ha úgy tetszik, a legtrágárabb 
hasonlatra. Ez a belülről buzgó hév veze
ti a modem festő kezét, a zeneszerző vá
ratlan, megütő hangképeit, az fró kezét, 
is. Az úja a párbeszédeket, jobban 
mondva, hagyja beszélni szabadon a sze
replőket O szerkeszt, titokzatos mozdu
latokkal, nagy fittyet hányó, ő határozza 
meg a jelenetek szokatlan rendjét S nem 
azért, nagyon is nem azért, hogy a kö
zönséget bántsa. Keresi, megtalálja a tit
kos földalati csatornát amelyen keresz
tül minden embertársával, a legfáradtab
bal is, a soha semmit nem tanulttal is ősi 
mélységben közösködhet

-M egérti a közönség?
-  Mindenesetre azt hogy valami iga

zság tárul elé eddig még nem nagyon 
járt csapásokon, azt megérti. Hogy a na
gyokat vegyük elő: Picassőt hullámok
ban és földrajzi szélességek szerint terje- 
dőleg értette meg a világ. Bartók,.hang
zavar” volt (és talán sokaknak még ma 
is az), de mint Illyés mondta, ha „nekik 
az”, vagyis a konzervatívoknak, nekünk 
vigasz. Az úgynevezett modem művé
szet különben egyáltalán nem a nyakas 
nyárspolgárt akarja megbotránkoztatni: 
mint mondja Illyés: „a jaj-sötét szívek”- 
hez keresi meg az elveszett ösvényt 
Joyce, Henri Michaud, Aragon, Henry 
Miller is ezt teszi. A nagy Ionesco, a ha
talmas Karinthy Frigyes is ezt tette -  kö
zép-európai változatban, az első vad sű
rűségben, a második inkább újságírás 
kikövezte utakon.

-  Kit tart a mostani magyar iroda
lomban a legtöbbre?

-  Azt akit legjobban ismerek, a halott 
Örkényt. Ne haragudjék meg érte a többi 
nagy, az a szerencse ért hogy a Gall imáid 
Kiadónál francia nyelvre tolmácsolhat
tam elhihetetlen remekművét a Percno
vellákat vagy, ahogy ő hívta őket: az Egy
perceseket. Sok szó esik az elmúlt negy
ven évről. Semmi úgy meg nem örökítet
te titokzatos közlekedőedények útján,

gusszárnya
-  Eben az értelemben nincs, de azáltal, 

hogy segít meghatározni az ember hfelyét 
a jelenben, a jövőből is sejtethet valamit 
Az Egyesült Államokban élő Várdy Béla 
foglalkozik az amerikai magyarság ket
tős és többes kötődésével, azt vizsgálja, 
milyen az identitás kérdése múltjában és 
jelenében. Várdy álláspontja: annál gaz
dagabb egy népcsoport, minél több felé 
kötődik Az amerikai professzor rámutat 
a többes kötődés hasznára, s arra is, hogy 
kell az Egyesült Államokban élő magyar
nak viselkednie. Ám ettől a kongresszus
tól egy tudós sem várja el, hogy feleletet 
adjon, milyen sors vár a magyarságra. 
Amit a mai ismeretek alapján prognoszti
zálni lehet, azokat a kérdéseket a kutatá
sok más treületein tárják fel.

-  Vannak-e ellenségei a  hungarológiának?
-  Ellenségei kétfélék Egyrészt, akik 

nem szeretik a magyarokat. Nem hin
ném, hogy a román Stefan Pascu törté
nész valaha is megjelenik a hungarológi
ai kongresszuson. Idesorolhatók azok, 
akik a hungarológia mögött nacionalista 
„összeesküvést” lámák és azt kérdezik, 
miért kell ezeket „összeengedni”. Való
színű, ebbe a táborba tartoznak azok is, 
akik a korábbi nyilas szervezetet, a hun- 
garizmust összetévesztik a hungarológi
ával, a tudománnyal.

. -  Nem lenne célszerű egy névváltozta
tás?

-  Szerintem maradjon a hungarológia 
elnevezés, annál is inkább, mert tavaly 
létrehoztuk a Magyar Történészek Világ
szövetségéi Különben is, az a vélemé
nyem, az ellenségeskedés a közelmúlt 
gondja, és az Európa-házba tartó népek 
csak teljes egyetértésben élhetnek. Éhez 
segítség a magyarságtudomány is. Állás
pontomat erősíti, hogy amíg a második, a 
Bécsben rendezett kongresszusra szov
jetunióbeli, romániai, cseh-szlovákiai ku
tatók alig jöttek el, addig a szegedi konfe
rencián népes mezőny verbuválódott. Az 
1989-es történelmi változásoknak kö
szönhetően sokan érkeztek Erdélyből, 
Kárpátaljáról is, és Szeged nagy talál
kozója lett e fiatal tudománynak.

Halász Miklós

mint ez az Örkény-sorozat Nem szimbó
lumokban. Nem fejtegetés formájában. 
Hanem keményen a szemébe nézve a 
korszaknak, lekopífozta a maga módján a 
hivatalos rendelkezéseit, a tiltó tábláit, az 
újsághirdetéseit, a fonákra-szoktatott kö
zönség szavait és tetteit A nevetés diada- 
lordítás, mondja a filozófus. A horkanó 
felröhintés diadalát adja meg minden 
egyes kisnovellája, a ráieszmélés mámo
rát Ez lesz az elmúlt kor talán leghitele
sebb titkos krónikája.

-  Végefelé érünk a beszélgetésnek. 
Gyorsan mondja el, habár tudom, nem 
szeret politikáról beszélni, mit tart a 
mai magyar társadalom életéről, és 
mit a jövőjéről?

-  Közhellyel kezdem, csaknem 
mindenki elmondta már, amit mondok. 
Végtelenül örvendek a nagyszerű 
meglepetésnek, hogy mondjuk így, vé
get ért a harmadik világháború anél
kül, hogy belepusztultak volna ember
milliók. Magyarország megszabadulá
sa, gyermekeimé, unokáimé, barátai
mé, az egész magyarul beszélő közön
ségé az első helyet foglalja el ebben a 
szív-örömben.

-  Úgy látja, visszatért minden a 
legjobb kerékvágásba?

-  Igen! Úgy. Az idegen fennható
ság megszűnt. A parancsuralmi rend
szernek -  Isten szörnyű csapásának -  
vége. Az ország élére azokat állította 
az ébredező magyar nép, akiket szava
zás útján oda akart állítani. Ezt tudja a 
nagyvilág is, nem téveszti össze egyes 
úgynevezett keleti országok színlelt 
felszabadulásával.

-Nehezen élünk, nem találja úgy?
-  Franciahonban a második világhá

ború után csaknem két évig tartott, amíg 
megszűnt a feketepiac, az egymás fúrá
sa, a mindenki mindenki ellen-életfor
ma. Itt most a „negyvenéves háború” 
nyomainak kell eltűnniük. A magyar 
ember intelligens, élelmes, szorgalmas, 
tehetséges. Jobban ért a slamasztikából 
való kimászáshoz, mint bárhol bárki 
más. Bízni lehet benne.

-  Most min dolgozik?
-  Itt Budapesten fejeztem be új re

gényemet magyar nyelven, ideiglenes 
címe CHERIE-Seri, a párizsi kislány 
neve, aki a szó legszorosabb értelmé
ben belebolondul a szereimbe. A vi
dám történetet a négy főszereplő 
mondja el.

N ádra Valéria

Lőcsei Gabriella

Budapesten „A tengervíz sós ” szerzője
Beszélgetés Tardos Tiborral


