
MARNO JÁNOS:

feketemágia
közben a házat rázza a szél 
zeneszó serked, de ütemet vét 
a balsejtelem, girhes egér 
tesz futólag még egy vargabetűt 
ennyi jut előleg a csendből 
mely erős lesz, sűrű, mint a kávé

mert ugyan a ház, az nem igaz 
hasonlatunkra kellett a fedél 
alulról míg a semmi izgat 
a kunsztra — vagy, páratlan, az önkény 
mikor kedvenc latrába belé- 
kap, s dől egész párt utána; tok, in­

szalag szakad, törik, rőten nyit 
derekán keresztül a horizont 
és látni már, zsírjában amint 
sütkérez, pattog rengeteg rühat 
gonosz derűt gyújt meg a vászon 
s páráll szárazon a háznép dühe

ám isten csak fel-alá siet 
üres drót húr kot formáz az orrán 
még nem tudva, illik-e hozzá 
e vám-pír visszája orv. viselet 
pár üvegcserép, csepp salétrom 
hogy szűkül a széljárás — az oltár

mert csak jobb, ha cserzett a dallam 
és az egér, navégrel szárnyra kap 
útját míg töri az ultrabal 
fogyatkozása éjnek és napnak 
összefele fordult; van tehát 
szállás, mely önmagát egyszer utol­

éri, vándor, ki vaklármából 
érti, hogy szeme min pihenhet meg 
közben a kávét főzi egy no 
s ugyanő paszpórt, patront is cserél 
néma mozikép, melyen az ól 
mágiája folyik a szűz csecsén

hódolna is most már az ipse 
de megelőzi az emlékezet 
hideg tüskevég cikkan elő 
zsebéből, a cigaretta helyett 
semmi ajándék — e n n y i t  t ő l e  
isten hortyog mellette a tepsin

mert ugyan az egyházi torna 
mindenfelől kerek, verssel a sik 
inkább törődik, érvel, tornya 
ha feketén meredez — szál foghíj 
a gyülekezetben — s a lator 
is páratlan zuhan és graduál
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Weöres Sándor versei oroszul

HAZUDOTT-E ANONYMUS?
Beszélgetés egy gesztaíró kései hányattatásairól

Az Erdély története című háromkötetes mű megjelenése után minden 
korábbit meghaladó mértékűvé növekedett a magyar—román történész- 
ellentét (is). A Dolgozó Nő című kolozsvári magyar nyelvű lap 1987 már­
ciusi száma ilyesmiket is tartalmazott: „a történelmi kérdésekről persze 
sokat lehet vitatkozni. De vajon megváltoztathatja-e valaki a történelmet?...
Miért tagadnák meg még azt a XII.  századbeli tudóst, vagy egyesek sze­
rint magyarországi vezetőt, aki megírta ismert munkáját arról, hogy jól 
szervezett lakosság élt ezeken a területeken?’’ A tudós („egyesek szerint 
magyarországi vezető”), ha még nem jöttünk volna rá, persze hogy Ano­
nymus, a néhai P. magister, III. Béla király jegyzője. Ismert munkája 
pedig a nevezetes Cesta Hungarorum, amely ezek szerint fő magyarellenes 
történeti hivatkozási alappá lép elő. Igaza volt-e a dákoromán kontinuitás 
bárminemű igazolásában Anonymusnak? Hazudott-e netán vagy sem — 
erről beszél a korszak egyik legkiválóbb hazai kutatója, K r i s t ó  
Gy u l a ,  a szegedi József Attila Tudományegyetem professzora, aki az

magyar történeti tanszék vezetője.

Tűzkút (Ognvonnij kologyec) cí­
men orosz fordításgyűjtemény je­
lent meg Moszkvában Weöres Sán­
dor verseiből. A Raduga (Szivár­
vány) Kiadó gondozásában megje­
lent munka Vjacseszlav Szereda 
válogatásában próbálja megismer­
tetni az oroszul tudó olvasót a ki­
váló magyar költő nálunk jól is­
mert és népszerű verseivel, ame­
lyek egyike-másika nehezen „adja 
meg magát” a műfordítónak.

A kötethez a magyar irodalmi 
müvek egyik kitűnő orosz tolmá- 
csolója, Jelena Malihina írt beve­
zetést. Sajnálkozik, hogy Velemir 
Hlebnyikov (1885—1922) jeles ma­
gyar fordítójának, Weöres Sándor­
nak versei eddig csak különféle an­
tológiákban és az Inosztrannaja Li- 
lveratúra című folyóirat hasábjain 
jutottak el az orosz olvasóhoz, lé­
nyegében a hetvenes évektől. A 
20. század magyar lírája című ki­
adványban (Hudozsesztvennaja Li- 
tyeratúra Kiadó, Moszkva, 1982.) 
például mindössze nyolc verse ka­
pott helyet. Malihina élményszerű- 
en mutatja be azt a meghitt alko­

tói légkört, amelyben Weöres Sán­
dor és Károlyi Amy müvei szü­
letnek. A mindössze nyolcezer­
ötszáz példányban megjelentetett 
orosz Tűzkút több híres Weöres- 
kötetből ad ízelítőt: A teremtés 
dicséretéből (1938), a Medúzákból 
(1944), A hallgatás tornyából (1956), 
a Tűzkútból (1964), a Merülő Sa- 
turnusból (1968). A Psychéből 
(1972), a Christinkához. a Jobb s 
bal, a Tarantella és a Tükör előtt 
került a kötetbe.

A gyűjteményben található ver­
sek egy része már korábban is 
megjelent oroszul. Az eddigi for­
dításokhoz hasonlóan a Weöres- 
versek tolmácsoiói között a ma­
gyar irodalom orosz népszerűsíté­
sének mesterei találhatók: Oleg 
Rosszijanov, Jurij Guszev, Jurij 
Kuznyecov, Vjacseszlav Szereda (a 
kötet összeállítója) és mások.

A mostani válogatás igyekszik 
olyan sokszínű lenni, mint Weöres 
Sándor költészete és művészété.

Hajzer Lajos

egyetem bölcsészkarán a középkori

—  A m a g y a ro rs z á g i d iá k o k  az  is ­
k o lá b a n  e z t-a z t ta n u lh a t la k  u g y an  
A n o n y m u s  g e s z tá já ró l ,  d e  E rd é ly ­
r e  v o n a tk o z ó an  b á rm it  is a l ig h a . 
L eg a láb b  n é m ileg  ig y e k e z z ü n k  p ó - 
to b ii e z t a  s a jn o s  m e g sz o k o tt m u ­
la s z tá s t :  v o l ta k é p p e n  m irő l, m ifé ­
le  b iv a tk o z á s i  a la p ró l v a n  sző?

— Anonymus összesen négy fe­
jezetben említi a honfoglaláskori 
Erdélyt. Tény és való, hogy ír bizo­
nyos blakokról, akiken vlah (eb­
ből származott a népnyelvi oláh), 
azaz román népességet értenek. 
„Valami Gyalu nevű blak uralko­
dott” akkortájt Erdélyben, olvas­
hatjuk. Azt szokás mondani III. 
Béla jegyzőjéről, hogy 1196 után 
írhatta művét. Újabban 1210 körüli 
időre teszik a geszta keletkezését. 
Vizsgáljuk meg, mi mindent írt 
még Anonymus. Például azt, hogy 
„éppen most is rómaiak legelnek 
Magyarország javaiból”. Ezeken a 
rómaiakon a német— római csá­
szárság magyarországi alattvalói ér­
tendők, II. András királyunk fele­
ségének, a Bánk bánból jól ismert 
Gertrúdnak merániai hitsorsosai. S 
mert András 1205-ben lépett a trón­
ra, Gertrúd meggyilkolása pedig 
1213-ban történt, a német-rómaiak 
magyarországi „legeléséről” csak e 
két dátum között lehet szó. Pár év 
nyilván kellett 1205 után, hogy 
tényleg „zabálhassanak” , így 1210 
körűire tehető a Gesta Hungarorum 
keletkezése. Ekóppen viszhnt biz­
ton; kijelenthető: 315 év telt ei a 
honfoglalástól, amikor Anonymus 
alkotásába kezdett. Ennyi év után 
kellett a históriát megírnia, gya­
korlatilag minden forrás nélkül, 
csupán csekély számú olvasmány- 
élményre és a szájhagyományra 
utalva. Képzeljük el, ha ma min­
den érdemi forrás nélkül az azonos 
történeti távolságra levő Wesselé- 
nyi-féle összeesküvésről vagy Thö- 
kölyről kellene kismonográfiát ír­
nunk.

— C sa k h o g y  a  ro m á n  h iv a tk o z á ­
s o k  A n o n y m u s  b la k ja i r a  v a g y  G y a ­
lu v e z é ré re  é p p e n  a z é r t  te k in t ik  a  
g e sz tá t a d á k o ro m á n  k o n t in u i­
tá s  a u te n t ik u s  m a g y a ro rs z á g i ig a ­
z o lá sa k é n t,  m e r t  a  n é h a i jó  N é v ­
te len  ta g a d h a ta t la n u l  m e g e m líte tte  
a  b la k o k a t é p p ú g y , m in t  G y a lu  
v e zé rt . S te fa n  P a s c u , a  m a i ro m á n  
tö r té n e t í r á s  eg y es  szám ú  te k in té ­
ly e  M it je le n t E rd é ly ?  c ím ű  k ö n y ­
v é b en  a r r a  u ta l ,  h o g y  „ a  la tin  
n y e lv ű  m a g y a r  k ró n ik á k  s z e r in t”  
é p p en  ro m á n  v a jd a sá g o k  lé te z te k  
ez idő  t á j t  E rd é ly b en  . . .\

— Anonymusra mint megfelleb­
bezhetetlen kútfőre, mint Erdély­
ben a románoknak a magyarságnál 
korábbi jelenlétét bizonyító forrás­
ra hivatkozni nem lehet. Műve, lát­
ni fogjuk, miért, eleve alkalmatlan, 
erre. Ahhoz, hogy bármilyen írott 
emléket a történész számára for­
rásnak tekinthessünk, úgynevezett 
forráskritika szükséges. A rendel­
kezésre álló mindenkori dokumen­
tum bíráló, ellenpróbákra kénysze­
rűéit vizsgálata. A történészt törté­
nésszé a források hiteles alkalma­
zása, eközben pedig a kritika rend­
szeresen használt, éles fegyvere te­
szi. A román történetírás az elmúlt 
jó egy évszázadban a kritika e fegy­
verének alkalmazásában nem ha­
ladt előre annyit, amennyit kellett 
volna. A római tradíciókra történő 
állandó hivatkozás kezdettől fogva 
nagyromán hódító eszmék történeti 
illusztrációjául szolgált, azaz mély­
ségesen tudománytalanul használ­
tatott. Megrekedt és dogmává me­
revedett az erdélyi román jelenlét­
re utaló tétel, teljes mértékben önös 
politikai célokat igazoló teóriává 
változott.

— E h h ez  Jö tt k a p ó ra  a  szegény  
jó  A n o n y m u s  g e sz tá ja ?

— Pontosan. Már a tizenkilence­
dik században hivatkozgattak rá, 
ebben az évszázadban pedig gya­
korlatilag ő lett a legfontosabb, az 
eszmét igazolni hivatott történeti

forrás. Anélkül persze, hogy a leg­
elemibb forráskritikai vizsgálódást 
elvégezték volna.

— Javasolhatom, hogy végezzük
el helyettük?

— Ez annál is inkább könnyű 
lesz, mert a magyar történelemtu­
domány ezt már valóban megtette. 
Tehát: Anonymus a honfoglalás ko­
rának valóságos külföldi szereplői, 
például Arnulf vagy Braszlav kö­
zül egyetlenegyet sem ismer. A 
honfoglaló magyarokkal ténylege­
sen szembeszálló ellenfelek híján 
magának kellett harcokat kreálnia 
a honfoglaláshoz. A  vérrel szerzett 
haza szép és szükséges mítoszához 
ellenfeleket csinált, miközben anak­
ronizmusok lelhetők fel a gesztá- 
ban. „Rómaiakat” heiyez Veszp­
rémbe, a „Romani” arra utal, hogy 
Nyugat-Magyarország a német-ró­
mai birodalommal határos a tizen­
harmadik század elején . ..  Betele­
píti a cseheket Zoborba, kitalál egy 
Zobor nevű vezért, holott a csehek 
ekkor még sok száz kilométerre él­
nek a Kárpát-medencétől. Morva­
ország csak egy évszázad múltán, a 
tizenkilencedik században kerül 
Csehországhoz, tehát a csehek még 
a szomszédban sincsenek. Ezt csak 
amiatt tehette, mert Nyitra vidékén 
Csehországgal szomszédosak a saját 
korában voltak a magyarok — ké­
zenfekvő volt hát „ellenséggyártas- 
kor” őket felhasználni. Hasonló tör­
tént a dél-alföldi Alpár várával a 
gesztában: ide bolgárokat „telepít” 
a leleményes jegyző, mert 1210 tá­
ján dél felől Bulgáriával volt hatá­
ros az ország.

— Ml a helyzet azzal a bizonyos
előszeretettel emlegetett „Gyalu ne­
vű blak uralkodóval” ?

— Hasonló, sejthetjük. Anony­
mus gesztéjánalc keletkezésekor 
Magyarország délkeleti határvidé­
ken csekély számban már valóban 
élt román népelem. Az Al-Dunától 
északra található románokról az 
1160-as évekből való az első adat: 
ezek a csoportok a tizenkettedik­
tizenharmadik század fordulóján 
már kétségtelenül átlépték a Kár­
pátokat, és dél felől a Kárpát-me­
dencébe érkeztek, A magyarorszá­
gi peremvidékeken élő románokról 
az első adat éppen 1210-ből szár­
mazik. Vagyis Anonymus munká­
jának keletkezési idejéből. Nem 
akármilyen egybeesés! És mivel a 
néhai P. magisteniek, láthattuk, 
bevett jó szokása saját korának vi­
szonyait visszahelyezni a több mint 
háromszáz esztendővel korábbi ál­
lapotok közé, hasonló történet az 
akkor már nyilván általa is ismert, 
a Déli-Kárpátok északi lejtőin, a 
mai Fogaras vidékén élő románok 
esetében.

— H itte  v a jo n  A n o n y m u s , a m it
Irt?

— A középkori embernek nem 
volt túl erős oldala a historikum. 
Az a kor, amelyben a misztikum­
nak ekkora szerep jutott, szükség­
szerűen kevés fogékonyságot kellett 
mutasson a történetiség iránt. Nem 
nagyon valószínű, hogy Anonymus 
komolyan hitt abban, amit leírt — 
hiszen „rendelésre”, elvárások sze­
rint kellett dolgozzon. De a harc­
cal szerzett haza, a magyar dicső­
ség eszményének való megfelelés 
bizonyára őszinte meggyőződésből 
fakadt nála. Ami pedig a konkrét 
neveket illeti: már Zoborral kap­
csolatban nyilvánvaló, hogy hely­
névből hoz létre fiktív „ellenséget”. 
Teljesen hasonló történt az említett 
Gyalu esetében is. A Nagyvárad— 
Kolozsvár közötti úton, Kolozsvár 
előtt nem sokkal található telepü­
lés (románul Gilau) neve használ­
tatott föl blak vezérnek.

— A román történetírás vajdasá­
gokról, a dák—géta uralom óta fo­

lyamatosan Erdélyben élő blakok­
ról (vlahokról) és egyéb, mindent 
egyetlen koncepciónak alárendelő, 
furcsa dolgokról ir. Miként minő­
síthetjük ezeket?

— A közönséges történelemhami­
sítástól sem riadnak vissza. Az el­
járás egyfelől módszertani, másfe­
lől ténybeli jellegű. Pascu Voievo- 
datul Transilvaniei (Az erdélyi vaj­
daság) I—III. című művében pél­
dául azt írja, hogy a magyarok a 
tizenkilencedik század végénél 
előbb nem vették birtokukba Er­
délyt, mert ott, ugyebár, már ős­
idők óta románok éltek, akik ke­
ményen ellenálltak. Magyarázatul 
„tudományos” indokként előhozza, 
hogy az erdélyi vármegyék csak a 
tizenkettedik század eleje után for­
dulnak elő a forrásanyagban. Vagy­
is ezt megelőzően a magyarok nem 
lehettek Erdélyben.

— Csakhogy: a Dunántúlon és a
Felvidéken is jobbára csak a tizen­
kettedik századtól fordulnak elő a 
megyék nevei. — Akkor addig azt 
sem vettek volna birtokukba a ma­
gyarok?

— A vármegyék első írásos meg­
jelenése nyilvánvalóan nem lehet 
kritérium, nem lehet érv, legföl­
jebb csak a történelemhamisítás 
eszköze. Vagy: a tatárjárásról szól­
va előszeretettel idéz Pascu egy 
forrást, mely szerint a tatárok Ko­
lozsvárott „emberek nagy sokasá­
gát pusztították el” („au ucis maré 
multime de oameni”), bizonyítan­
dó, mennyi (természetesen: román!) 
lakosa is volt már akkor Kolozs­
várnak. Ám az idézett forrás citá- 
lasa kissé hiányos. Pontosan olvas­
ható latinul, hogy a tatárok Ko­
lozsvárott „magyarok nagy sokasá­
gát” mészárolták le, csak éppen ez 
a részlet az idézetből valahogy ki­
maradt. Mert igy az egész egy kis­
sé más. Hosszasan lehetne még 
folytatni a sort; hogy összekeverik 
a felvidéki Nagyszombat (Trnava) 
elnevezését az erdélyi Küküllővárá- 
val, mivel a Küküllő folyó neve ro­
mánul Tirnava.. .  Így a fejlett fel­
vidéki viszonyok román, géta-dák 
relációban visszavetíthetők Erdély­
re; ' KüküflWárára . ; . Az Oláhfalu 
elneyezesre hivatkoznak, csakhogy 
ez Alfalu, írott formájában Olfalu 
réven szerepel az idézett 1263-as 
oklevélben, nem is beszélve arról a 
mellékes tényről, hogy nem is Er- 
délvben. hanem a Dél-Dunántúlon 
található... A szlavóniai Dubica 
megyét azonosítja a történeti erdé­
lyi Doboka megyével, merthogy így, 
ugye, olyan románosan hangzik. 
Hosszú, nagyon hosszú a lista.

— Ne Is folytassuk hát tovább a
példatárat, térjünk vissza végeze­
tül inkább Anonymushoz. Mindent 
egybevetve, gesztáját, a történelmet 
és a mát is vizsgálva: liazudott-e 
hát III. Béla jegyzője?

— Gondolom, részben már az ed­
digiekből is kiderült: Anonymus­
nak sem megannyi olvasmányélmé­
nye, sem a rendelkezésre álló száj- 
hagyomány nem lehetett alkalmas 
arra, hogy kellőképpen az igazság­
nak megfelelően írja meg a nemes 
magyar nemzet történetét. így hát 
kénytelen-kelletlen „fabulálnia” 
kellett, muszáj volt meséket költe­
nie. Vagyis a huszadik századi er­
kölcsi normák szerint a legteljesebb 
mértékben hazudott. Mert valóság­
nak írt meg olyan dolgokat, amik­
nek a valóságtartalmáról egyálta­
lán nem volt, nem is lehetett meg­
győződve. Saját korának normál 
szerint viszont nem nevezhető ha- 
zudozónak. hiszen az olvasmányos, 
regényes geszta nemcsak a kor igé­
nyeinek megfelelő, magas szintű 
írásmü volt. Voltaképpen a törté­
nelmi regény funkcióját is betöltöt­
te. Azt pedig senki sem állithalia. 
hogy Sir Walter Scott vagy Jókai 
Mór hazudott volna, noha jól tud­
juk. mennyire nem mondtak iga­
zat. Anonvmust úgy kell minősíte­
nünk. mint aki gesztájában korá­
nak normái alapián történelmi re­
gényt írt a magyarok és környeze­
tük viselt dolgairól. Állításai szük­
ségképpen úgy viszonyulnak a va­
lósághoz. mint a megírásukig eltelt 
315 év őrlő, koptató memóriája a 
korabeli, bérbő, életteli realitások­
hoz. Hihetetlen mértékben eltorzí­
tott. a történeti hitelre számot álta­
lában nem tartható mű a Gesta 
Hungarorum. amely a szerző korá­
nak viszonvait átlátszóan, direkt 
m >don a múltba vetíti vissza.

— Eme hányatott utóéletei gesz- 
taíró viszont teljesen komolynak 
szánt, történeti érvek forrásaként 
szolgál.

— Minősíti a hivatkozót. Ennyi 
az egész.

Domonkos László
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