HAZUDOTT-E ANONYMUS?

Beszélgetés egy gesztairé kései hdnyattatdsairdl

Az Erdély torténete cimi hdaromkotetes mil megjelenése utdn minden
korabbit meghaladé mértékiveé novekedett a magyar—romdn torténész-
ellentét (is). A Dolgozé N6 cimi kolozsvdiri magyaer nyelvid lap 1987 mdr-
ciusi szdma ilyesmiket is tartalmazott: ,a torténelmi kérdésekrol persze
sokat lehet vitatkozni. De vajon megvdltoztathatja-e valaki a toérténelmet?...
Miért tagadndk meg még azt a XII. szdzadbeli tudést, vagy egyesek sze-
rint magyarorszigi vezetét, aki megirta ismert munkdajit arrol, hogy jol
szervezett lakossig élt ezeken a teriileteken?” A tudés (,egyesek szerint
magyarorszdgi vezets”), ha még nem jottink volna rd, persze hogy Ano-
nymus, a néhai P. magister, 11, Béla kirdaly jegyz6je. Ismert munkdja
pedig a nevezetes Gesta Hungarorum, amely ezek szerint f6 magyarellenes
torténeti hivatkozdsi alappd lép el6. Igaza volt-e a dakoromdn kontinuitds
barminemi igazoldsaban Anonymusnak? Hazudott-e netdn vagy sem —

err6l beszél a korszak egyik legkivdlobb hazai

kutatoja, Kristé

Gyula, a szegedi Jozsef Attila Tudomdanyegyetem professzora, aki az
egyetem bolcsészkaran q kozépkori magyar torténeti tanszék vezetoje.

~ A magyarorszagi didkok az is~-

kolaban ezt-azt tanulhattak ugyan
Anonymus gesztajarél, de Erdély-
re vonatkozéan barmit is aligha.
Legalabb némileg igyekezziink po-
tolni ezt a sajnos megszokott mu-
Jasztast: voltaképpen mirél, mifé-
le hivatkozasi alaprol van szo6?

— Anonymus oOsszesen neégy fe-
jezetben emliti a honfoglalaskori
Erdélyt. Tény és valg, hogy ir bizo-
nyos blakokrol, akiken vlah (eh-
bol szarmazott a népnyelvi olah),
azaz roman népességet értenek.
,Valami Gyalu-neva blak uralko-
dott” akkortajt Erdélyben, olvas-
hatjuk., Azt szokds mondani III
Béla jegyz6jérol, hogy 1196 utan
irhatta mtvét. Ujabban 1210 koruli
idore teszik a geszta keletkezését,
Vizsgaljuk meg, mi mindent irt
még Anonymus. Példaul azt, hogy
~eéppen most is romaiak legelnek
Magyarorszag javaibol”. Ezeken a
romaiakon a német-—roémai csa-
szarsag magyarorszagi alattvaloi ér-
fendok, II. Andras kirdlyunk fele-
ségének, a Bank banbdl jol ismert
Gertrudnak meraniai hitsorsosai. S
mert Andras 1205-ben lépett a tréon-
ra, Gertrid meggyilkolasa pedig
1213-ban tortént, a német-rémaiak
magyarorszagi ,,legelésérél” csak e
két datum kozott lehet sz, Par év
nyilvan kellett 1205 utan, hogy
tenyleg ,.zabalhassanak”, igy 1210
koriilre tehet6 a Gesta Hungarorum
- keletkezése, Eképpen viszbnt biz-
tony kijelentheté: 315 év telt el a
honfoglalast6l, amikor Anonymus
alkotasaba kezdett, Ennyi év utan
kellett a historiat megirnia, gya-
korlatilag minden forras nélkil,
csupdn csekély szamu olvasmany-
élményre és a szajhagyomanyra
utalva, Képzeljik el, ha ma min-
den érdemi forras nélkil az azonos
torténeti tavolsagra leve Wessele-
nyi-féle 6sszeeskiivésrél vagy Tho-
koélyrél kellene kismonografiat ir-
nunk,

~— Csakhogy a romédn hivatkoza-
s0ok Anonymus blakjaira vagy Gya-
lu vezérére éppen azért tekintik a
gesztat a dakoroman Kontinui-
tas autentikus magyarorszagi iga-
zoldsaként, mert a néhai jo Név-
telen tagadhatatlanul megemlitette
a blakokat épplgy, mint Gyalu

yezért, Stefan Pascu, 2 mai roman

térténetirds egyes szamu ‘tekinté-
lve Mit jelent Erdély? ecim@ kony-
vében arra utal, hogy ‘,a latin
nyelvii magyar Kkronikik szerint”
éppen roman vajdasigok léteztek
£z ido tajt Ervdélyben ...

-+ Anonymusra mint megfelleb-
bezhetetlen kutfére, mint Erdély-
ben a romanoknak a magyarsagnal
korabbi jelenlétét bizonyito forras-
ra hivatkozni nem lehet. Mive, lat-
ni fogjuk, miért, eleve alkalmatlan
erre. Ahhoz, hogy barmilyen irott
emléket a torténész szamara for-
rasnak tekinthessiink, dgynevezett
forraskritika sziitkséges. A rendel-
kezésre allé mindenkori dokumen-
tum birdlé, ellenprébakra kénysze-
ritett vizq\fgérata. A toriénészt torté-
“mnésszé
zasa, ekozben pedig a kritika rend-
szeresen hasznalt, éles fegyvere te-
_szi. A roman torténetirds az elmult
j6 egy évszézadban a kritika e fegy-
verének alkalmazisiban nem ha-
ladt elére annyit, amennyit kellett

¢

orrasok hiteles alkalma-

volna, A rémai tradicickra torténd
allandé hivatkozés kezdett6l fogva

nagyroman hédité eszmék torténeti
illusztracidjaul szolgdlt, azaz mély-
.ségesen tudomdanytalanul hasznél-
tatott. Megrekedt és dogméivé me-
revedett az erdélyi TOman jelénlét-
re utalé téta] teljes mértékben 6nds
~ politikai. célék&t igazolé tedridva
: val’cozott.

— E’hhea Slm lnpon a szegény
jé Anonymus, xesztﬂs?

— Pontosan. Mar a tizenkilence-
dik szazadban hivatkozgattak ra,
ebben az évszizadban pedig gya-
korlatilag 6 lett a legfontosabb, az
eszmét igazolni hivatott torténeti

forrds. Anélkiil persze, hogy a leg-
elemibb forraskritikai vizsgalodast
elvégezték volna,

— Javasolhatom, hogy végezziik
el helyettiik?

— Ez anndl is inkdbb konnyd
lesz, mert a magyar torténelemiu-
domany ezt mar valéban megtette.
Tehat: Anonymus a honfoglalas ko-
ranak valésagos kiilfoldi szerepldi,
példaul Arnulf vagy Braszlav ko-
ziil egyetlenegyet sem ismer. A
honfoglalé magyarokkal ténylege-
sen szembeszallo ellenfelek hijan
maganak kellett harcokat kredlnia
a honfoglaldshoz. A vérrel szerzett
haza szép és sziikséges mitoszéahoz
ellenfeleket csinalt, mikozben anak-
ronizmusok lelhetok fel a geszta-
ban. ,Romaiakat” helyez Veszp-
rémbe, a ,,Romani” arra utal, hogy
Nyugat-Magyarorszag a német-ro-
mai birodalommal hataros a tizen-
harmadik szdzad elején... Betele~
piti a cseheket Zoborba, kitalal egy
Zobor mevl vezért, holott a csehek
ekkor még sok szaz kilométerre él-
nek a Karpat-medencétél, Morva-
orszag csak egy évszazad muiltan, a
tizenkilencedik szazadban keriil
Csehorszaghoz, tehat a csehek még
a szomszédban sincsenek, Ezt csak
amiatt tehette, mert Nyitra vidékén
Csehorszaggal szomszédosak a sajat
koraban voltak a magyarok — ké-
zenfekvé volt hat ,ellenséggyartas-
‘kor” &ket felhasznalni. Hasonlé tor-
tént a dél-alféldi Alpar varaval a
gesztaban: ide bolgarokat ,telepit”
a leleményes jegyz6, mert 1210 ta-
Jjan dé] fel6]l Bulgariaval volt hatd-
r0os az Orszag.

~ Mi a helyzet azzal a bizonyos
eloszeretettel emlegeteit ,,Gyalu ne-
vii blak uralkodéval”?

— Hasonld, sejthetjiik, Anony-
mus gesztajanak keletkezésekor
Magyarorszag délkeleti hatarvidé-
kén csekeély szamban mar valdban
élt roman népelem. Az Al-Dunatél
északra taldlhaté roméanokrol az
1160-as évekbdl vald az elsé adat:
ezek a csoportok a tizenkettedik-
tizenharmadik szazad fordul6jan
mar kétségteleniil atlépték a Kar-
patokat, és dél fel6l a Karpat-me-
dencébe érkeztek, A magyarorsza-
gi peremvidékeken é16 romanokrol
az els6 adat éppen 1210-bél szar-
mazik, Vagyis Anonymus munka-
janak keletkezési . idejéb6l. Nem
akdrmilyen egybeesés! Es mivel a
néhai P. magisternek, l4athattuk,
bevett j6 szokasa sajat koranak vi-
szonyait visszahelyezni a tobb mint
haromszaz esztendével korabbi al-
lapotok kozé, hasonlé torténet az
akkor mar nyilvan éltala is ismert,
a Déli-Karpatok északi lejtéin, a
mai Fogaras vidékén él6 romanok
esetében,

— Hitte vajon
irt?

Anonymus, amit

~ A kﬁzépkori embernek nem

volt ttil erés oldala a historikum.

a kor, amelyben a misztikum-
nak ekkora szerep jutott, szlikség-
szer(ien kevés fogékonysagot kellett
mutasson a torténetiség irant. Nem
nagyon vaiészinti, hogy Anonymus
komolyan hitt abbqn amit leirt —
hiszen ,rendelésre”, elvarasok sze-
rint kellett dolgozzon, De a hare-
cal szerzett haza, a gyar dicsé-
ség mményémk valé megfelelis
bizonyara észinte meggyézddésbdl
fakadt nala. Ami pedig a konkrét
neveket illeti: mar Zoborral kap-
csolatban nyilvanvalé, hogy hely-
névb@l hoz létre fiktiv wellenséget”.

Teljesen hasonlé tértént az emlitett

_ Gyalu esetében is, A Nagyvarad—

Kolozsvar kozotti uton, Kolozsvar
el6tt nem sokkal talalhaté telepii-
lés (roménul Gilau) neve hasznal-
tatott fol blak vezérnek,

— A romén tbrténetiris vajdasi-
gokrol, & dil—geia umm ota fo-

lyamatosan Erdélyben €15 blakok-
rol (vlahokrél) és egyéb, mindent
egyetlen koncepciénak aldrendeld,
furcsa dolgokrél ir. Miként mind-
sithetjiik ezeket?

— A kozonséges torténelemhami-
sitast6l sem riadnak vissza. Az el-
jaras egyfelél modszertani, masie=
161 ténybeli jellegl. Pascu Voievo=
datul Transilvaniei (Az erdélyi vaj=
dasag) I—III, cimi mavében pél-
daul azt irja, hogy a magyarok a
tizenkilencedik szazad végénél
elébb nem vették birtokukba Er-
délyt, mert ott, ugyebar, mar &s-
idok ota romanok eéltek, akik ke-
ményen ellenalltak. Magyarazatul
studomanyos” indokként eldhozza,
hogy az erdélyi varmegyék csak a
tizenkettedik szézad eleje utan for-
dulnak el6 a forrdasanyagban, Vagy-
is ezt megel6zéen a magyarok nem
lehettek Erdélyben.

— Csakhogy: a Dunéntilon és a
Felvidéken is jobbira csak a tizen-
kettedik szazadt6l fordulnak elé a
megyék nevei. — Akkor addig azt
sem vették volna birtokukba a ma-
gyarok?

— A varmegyék elsé irdsos meg-
jelenése nyilvanvaléan nem lehet
kritérium, nem lehet érv, legidl-
jebb csak a torténelemhamisitas
eszkoze, Vagy: a tatdrjarasrol szoél-
va elGszeretettel idéz Pascu egy
forrast, mely szerint a tatarok Ko-
lozsvarott ,emberek nagy sokasa-
gat pusztitottdk el” (,au ucis mare
multime de oameni”), bizonyitan-
d6, mennyi (természetesen: roman!)
lakosa is volt méar akkor Kolozs-
varnak. Am az idézett forras cita-
lasa kissé hianyos. Pontosan olvas-
hat6é latinul, hogy a tatarok Ko-
lozsvarott ,magyarok magy sokasa-
gat” meészaroltak le, csak éppen ez
a részlet az idézetbél valahogy ki-
maradt. Mert igy az egész egy Kkis-
sé mas., Hosszasan lehetne még
folytatni a sort; hogy osszekeverik
a felvidéki Nagyszombat (Trnava)
elnevezését az erdélyi Kukiillgvara-
val, mivel a Kikiillé folyé neve ro-
manul Tirnava... Igy a fejlett fel-
vidéki viszonyok roman, géta-dak
relaciéhan visszavetithetok Erdély-
rezt Kukiulevarara . . Az .Oldhfalu
elneyvezésre hivatkoznak, csakhogy
ez Alfalu, irott forméjaban Olfalu
néven szerepel az idézett 1263-as
‘oklevélben, nem is beszélve arrél a
mellékes tényr61, hogy nem is Er~
délyben, hanem a Dél-Dunéntilon
talilhaté..., A szlavoniai Dubica
megyét azopositja a torténeti erdé-
lyi Doboka megyével, merthogy igy,
ugye, olyan romanosan hangzik,
Hosszi, nagyon hosszu a lista. .

- Ne is folytassuk hit tovabb =
példatarat, térjink vissza végeze-
tiil inkabb Anonymushez. Mindent
egybevetve, gesztajat, a torténelmet
és a mat is vizsgdlva: hazudoti-e
hat L. Béla jegyzioje?

— Gondolom, részben mar az ed-
digiekb6]l is kideriilt: Anonymus=
nak sem megannyi olvasmanyélmé-
nye, sem a rendelkezésre allé szaj-
hagyomany nem lehefett alkalmas
arra, hogy kelléképpen az igazsag-
nak megfeleléen irja meg a nemes
magyar nemzet torténetét. Igy hat
kénytelen-kelletlen wfabulalnia”
kellett, muszaj volt meséket kolte-
nie, Vagyis a huszadik szézadi er-
kolesi normék szerint a legteljesebb
mértékben hazudott. Mert valésag-
nak irt meg olyan dolgokat, amik-
nek a valdsagtartalmarél egyalta-
lan nem volt, nem is lehetett meg-
gy6zédve. Sajat koranak normai
szerint viszont nem nevezheté ha-
zudozonak, hiszen az olvasmanyos,
regényes geszta nemesak a kor igé-
nyeinek megfelel6, magas szin
irasmi volt. Voltaképpen a torté-
nelmi regény funkciéjat is bet6ltot-
te. Azt pedig senki sem allithatja,
hogy Sir Walter Scott vagy Jokai
Mér hazudott volna, noha jol tud-
juk, mennyire nem mondtak iga-
zat. Anonymust Ggy kell mindsite-
niink, mint aki gesztajaban kora-
nak normai alapjan torténelmi re-
gényt irt a magyarok és kﬁmyue-
tik viselt dolgairéh Allitdsai sziik-
ségképpen ligy viszonvulnak a va-
l6saghoz. mint a meglrésukig e]telt
315 év 6rls, koptaté memoridja a
korabeli, bérbé, életteli realitdsok-
hoz. Hihetetlen mértékben eltorzi-
tott, a torténeti hitelre szamot alta-
ldban nem tarthaté mii a G g
Hungarorum. amely a szerz§ kor:
nak viszonvait atlatszéan, direkt
mdon a multba vetiti vissza.

-on:; :;‘nyatoﬂ “utééletd

2z teljesen komo
s‘;g torténeti ervek mﬂuﬁ
szolgal.

. — Minésiti a hivatkoﬁét. lbnafl
az egész.
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