| Tissteletpéldany as olvasénak

Kristé Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon

A magyar kdzépkor hivatasos adatgyiijtéje, oklevélolvasdja, kit-
fékeresGje. Nem gyart tehat tetszetds, igazolandd tételeket.
A forrasb6l merit, a tényekig fur le inkabb, s onnan araszolva jut
mind beljebb-fentebb, tovabb s tovabb. Az aprélékos részletvizs-
galattél az Osszefliggés-tisztazasig, a kovetkeztetésig, a bizonyita-
sig. Igy lesz végill egy helynév eredetrajza, egy gesta egyetlen
szavanak jelentéspontositasa vagy akar valamelyik varmegyénk

kialakulas-modellje Arp

ad-kori torténetiink szerkezetelemévé,

épilettéglajava. Az eredményben azért persze fontos és kiilonle-
ges konfliktus bomlik ki, a végsd kifejtésben mindig ott a dradma.
Els6generacios fels6-értelmiségi, oroksége szerint is csak ilyen

tapasztalati Uton jarhat az adatfeltarastol a nemzettudat-alakita-

sig.

8— Modszer és témavalasztas,
témavdlasztas és modszer — a
ketté, gondolom, parban jar.
Mégis megkérdezem: hogyan ju-
tott adathalmozé munkamod-
szeréhez és szakmai ,valasztott-
jaig”, az Arpad-korig?

- Egészen koznapi, leegy-
szeriisitett értelemben: poziti-
vista torténész vagyok. Olyan
ember tehat, aki tiszteli, szereti
az adatokat, a tényeket, s csu-
pan kell6 adatmennyiség, tény-
ismeret birtokaban kivan véle-
ményt alkotni, nyilatkozni.
Nemzedékem, ugy hiszem, tor-
vényszerlien jutott el ehhez a
szemlélethez, hiszen az Stvenes
években azt sulykoltik belénk
az iskolaban, hogy elegendd az
egyszer mar feltart adatokat
polgari fejilkr6l marxista tal-
pukra allitani. Ez szdmomra
mar kisdidkként sem volt ro-
konszenves folfogéas, mert kor-
nyezetemben ki-ki csak azt hit-
te el, amihez elegendd tapasz-
talatot szerzett. Ezért hat mar
egyetemi hallgatoként ugy vé-
lekedtem: biztonsagosabb
mennél tobb adattal dolgozni.
E nézetemben késdbb sem kel-
lett csalédnom. Azt azonban,
'sajnos, tapasztaltam, hogy -
egészen a legutobbi idékig -
olyan szakmai értékrend érvé-
nyesiilt, mely kevesellte az
adatfeltarast. Forraskiadvany
Osszeallitasaval példaul a ko-
zelmultig nem lehetett tudoma-
nyos fokozatot szerezni. Ezt én
képtelenségnek tartottam, mert
vallottam és vallom: az adatfel-
taras is igazi torténészmunka,
nemcsak az elméletfomélas . ..
Ami témavalasztasomat illeti:
sok egyéb kozt ebben az is koz-
rejatszott, hogy - megitélésem
szerint - az ad-kor egyik
legszebb korszaka a magyar
torténelemnek. A magyarsag -
Eur6péaban elfoglalt helye sze-
rint s a késSbbi évszazadokhoz
viszonyitva is - akkor olyan
tartos ,tetGzést” mutatott, ame-
lyet a tizenkilencedik szazad
elejétdl joggal neveztek ,régi
dicsdség”-nek. Messzirdl ide
érkezett el6deink oriasi erdfe-
szitéssel igyekeztek hazankat
Eurdpa igazi részévé tenni. Es
torekvésiik sikerrel is jart, hi-
szen mar Szent Istvan koraban
elterjedt itt a romai ritusi ke-
reszténység, s hivatalossa vilt a
latin iras. Ilyképpen bekeriil-
hettiink az eurdpai kultiraba.
Ezzel lényegében sok minden
eldélt, ami késébbi sorsunkat
meghatarozta.
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~ Centrum és periféria viszo-
nyarol, koztudomasilag, sokat
irtak, vitatkoztak torténészeink
— kivalt a tizennyolcadik, tizen-
kilenc, huszadik szazadra érvé-
nyesen. Némi leegyszerisitéssel
élve: iménti mondatait ugy kell
értenem, hogy az Arpad-korban
centrumkozelbe keriltiink ?

- A térténelmi visszavetités
félreértésekhez, tévedésekhez
vezethet: a magyar kdzépkort
nem szemlélhetjik csupén,
mondjuk, szazadunk nézépont-
jabol. A kozépkorrdl alkotott
képiink e tekintetben is bizo-
nyos reviziéra szorul. Hiszen
példaul, amig Bizanc létezett -
és Bizanc a tizenkettedik sza-
zadban még hatalma csucs-
pontjan 4llt - nem csupan
egyetlen hatalmi centrum volt,
s a centrum és a periféria fogal-
mat sem lehetett csupan Euro-
para sziikiteni. (Ezt természete-
sen ma sem lehet.) Képletesen
szblva: nem ugy kell elképzelni
az akkori teret, id6t, torténelmi
helyzetet, hogy egyetlen mos-
doétalba egyetlen kavicsot ejtve,
korkdrosen terjedtek a hulla-
mok. Valdjaban a nagy eura-
zsiai - ha szabad igy monda-
nom - lavorban tébb centrum
volt, mindegyik hullamokat ve-
tett, s ezek nagyon érdekesen,
sajatosan interferaltak. A ma-
gyarsagot e korai idészakban
ilyképpen
helyrdl érték hatasok. Bizanc
szerepe — foként a tizedik sza-
zadban - meghatarozéan érvé-
nyesiilt. JelentGsen hatott - kii-
16ndsen a tizedik szdzadban -
az arab Kelet. Késdbb ez foko-
zatosan elhalvanyult, de na-
gyon becses kutfék szélnak e
targyban mar a honfoglalas
el6tti magyarsagrél, aztin a
magyar-arab kereskedelemrél,
s még a tizenkettedik szazadi
torténetrdl is. Elénk érdekl-
dést tanusitott tehat akkoriban
elédeink irant - altalanosab-
ban fogalmazva - a mohame-
dan, a muszlim vilag. A harma-
dik, leginkabb maradand¢6 és
késobbi sorsunkat elsédlegesen
meghatarozo hatds: Romaé . . .
Mindennek ismeretében, megi-
télésem szerint, centrum §s pe-
riféria ugy értelmezendd ko-
zépkorunkban, hogy akkor a
magyarsag killonboz6 részei,
életmegnyilvanulasanak kiilon-
boz6 teriiletei mas és mas kor-
szakokban kiildnbdz6 centru-
mokhoz vonzédtak, kﬂlbnbb;G
hatasok alatt alltak. S csak jo-
val késébb tisztult a fenti kép-

legalabb  harom

koraval foglalkozott. Szamom-

~ ra az volt izgalmas ebben, hogy
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let. Részint azért, mert Bizanc,
hosszas agénia utdn megsziint
létezni; részint pedig azért,
mert az eurazsiai szinvonali
kultarat képviseld arabsag utan
jottek az oszman térokok;
vagyis olyan uj barbar hatas ér-
vényesiilt, amely sem a kultira-
ban, sem a gazdasagban, a ter-
melésben nem gyakorolhatott
olyan vonzerdt, mint a korabbi
kozpontok. Centrum és perifé-
ria viszonyat tehat a magyar
kozépkor korai szazadaiban
nem lehet sikban abrazolni, ha-
nem térbe kell helyezni, csak
igy szemléltehetd.

~ Kozelitsiink tényleges tar-
gyunkhoz: az, aki a magyaror-
szdgi varmegyék kialakulasarol
testes monografiat és kézikonyv
gyanant hasznalhato lexikont ir,
minden bizonnyal tudatosan il-
leszti ezt az uj miivét is gondol-
kodasi rendszerébe, az épiiletbe,
amelynek |, felhuzasa” munkas-
saganak végcélja . . .

- Soha nem voltam ,egy té-
maju” torténész. Kronikakuta-
toként kezdtem, mert ugy itél-
tem meg: szakteriiletemen nél-
kiilozhetetlenek ezek a studiu-
mok. Tiz évig foglalkoztam
kronikakkal, s ekdzben igen
hasznos moédszertani tapaszta-
latokra tehettem szert. Megta-
nultam példaul, hogy miként
irtak torténelmet a kodzépkor-
ban. Elsajatitottam az ilyen ku-
tatasban elengedhetetlen rafi-
nalt, kifinomult filolégiai mod-
szereket. Olyan sziir6n at néz-
hettem torténelmiinknek ezt a
szakaszat, mely koronként val-
tozott, mert a histoéria prizma-
jan mindig mas szégben torik
meg a fény. Raébredtem, hogy
kronikainkat nem vizsgalhat-
juk ,egyveretii”, egynemi egy-
ségként, mert ha ezt tennénk, a
térlatastol fosztanank meg ma-
gunkat ... Felkésziilésemnek,
alapozasomnak jeles részét ké-
pezte kezdettdl fogva az okle-
veles munka, a forraskutatas.
Ebbdl is kdvetkezett, hogy min-
dig az utébbiak biztos tanusa-
gara épitve probéltam magat a
torténelmet rekonstrualni.
A forrasfeltards és -elemzés
eredményét vetettem aztin pa-
pirra, a rekonstrukcié fogalma-
z6dott meg apro cikkek sokasa-
gaban és szintézisre torekvd
nagymonografiakban. Els6
munkdm a pogany lazadasok

a Vata-féle mozgalom nem illik
az alakulé magyar feudaliz-
musképbe. Késébb Csak Maté
alakja 1s azért érdekelt, mert el-
itdtt a varhatotol; egy orszag
nagy nehezen épp kiizzadta al-
lami egységét, s maris megkez-
d6dott egy masfajta megosztas.
Monografiat irtam a tizenegye-
dik szazadi hercegségekrdl; e
targyban is a szokottdl eltérd
jelenség vonzott vizsgalatra.
Akadémiai doktori értekezé-
sem - A feudalis széttagolodas
Magyarorszagon - azt taglalja,
hogy nalunk a tdrésvonalak
miért ott voltak, ahol voltak.
fgy jutottam fokozatosan Er-
dély korai torténetének kérdés-
koréig. A levedi torzsszovetség-
t6l a honfoglalasig cimi kony-
vemben egy ivet rajzoltam meg,
amelynek a kézepén van a hon-
foglalas; 830-cal kezdtem
ugyanis, és 997-tel zartam.
Olyan pilléreket, alapokat épi-
tettem tehat, amelyekre mas és
mas felépitményeket lehetett
allitani. Nem el6re megkonst-
rualt gondolati rendben halad-
tam, hanem a forrasismeret, az
uj és 0j felismerések sora veze-
tett soron kovetkez6 munka-
mig. De végiil mindegyik részé-
vé valt annak a tervezett épii-
letnek, amely a magyar kézép-
kor mennél teljesebb abrazola-
sara, bemutatasara, értékelésé-
re torekszik.

— S milyen része van ebben a
konfliktusfeltaro, dramai helyze-
teket rogzité vizsgalédasban a
magyar varmegyerendszer kuta-
tasanak?

- Varmegyerendszeriink kia-
lakulasat sokan és sokfélekép-
pen vizsgaltak, de - gy hiszem
- elédeim végiil is nem jutottak
megnyugtaté eredményig. Mo-
nografikus igénnyel sem foglal-
koztak még az adott témaval.
Sokan sémakat alkalmaztak,
vagyis hol azt mondtak, hogy
ezek szlav hatasra keletkeztek -
még ott is, ahol hire-hamva
sem volt a szlavsagnak. Masok
meg a kizarolagos német ere-
detre eskiidtek. Ismét masok
amellett tortek landzsat, hogy a
megyék csakis a honfoglalé
nemzetségekbdl keletkeztek —
még ott is, ahol a honfoglalok
jelenlétét nem tudjuk kimutat-
ni. Szlikds forrasismeretiink tu-
databan én azt vallom: egyet-
len allaspont mellett sem sza-
bad magunkat kizarélagosan
elkdtelezniink.  Varmegyéink
kialakulasat csakis a maguk
sokszinliségében érdemes ele-
mezni. Az egyes megyék torté-
netét sorra feltarva, egy-egy
igen egyszerii matematikai mo-
dellt érvényesitve. = Kiemelve
azt a nagyon kevés altalanos
vonast, amely a megyeszerve-
zést mindeniitt jellemezte, s az
Osszes tobbit - a sajatosat, a
killdonbozét - zardjelbe téve.
Mindenhol var kellett példaul

a varmegyéhez, és kellett ispan
is. Megvizsgaltam a megye szot
magat. A varmegye: a var me-
gyéje, vagyis a civitas. Megvizs-
galtam, hogy hol mit jelentett
az ispani hatalom. Minden mas
bennmaradt az emlitett ,zar6-
jelben”. Vagyis a fentieken ki-
viil az egyes megyékrdl kiilon-
kiilobn mondom el kdnyvem-
ben, hogy a kutatasban meddig
jutottunk. (A tobbes szam azt
jelzi, hogy minden korabbi ér-
tékelhetd, hasznosithaté ered-
ményt - természetesen kell
forrastisztelettel - az altalam
felépitett dsszefiiggésrendbe il-
lesztettem.)

— Ertelemszeriien adédik a
kérdés: milyen altaldanos torté-
neti haszna van — tul az ismeret-
szerzésen — az efféle kutatas-
nak? Milyen szerepet jatszott a
magyar torténelemben a megye
— amelyet, gondolom, hol igy,
hol ugy neveztek?

- A megye nevezetii képzdd-
ménynek nem a neve, hanem a
funkciéja valtozott igen jelen-
tékenyen az id6k soran. A mai
kozépszintlii igazgatasi intéz-
mény-struktirat példaul
ugyanugy hivjuk, mint a dua-
lizmus koranak igazgatasi szer-
vezeteit, holott az akkori, a ma-
inal sokkal nagyobb Magyaror-
szagon ennek egészen mas fel-
adatkore, szerepe volt. Mas
volt a késd-kdzépkori, kora-ij-
kori nemesi megye, s megint
csak igen élesen kiilonbozott
ettdl a legkorabbi, ugynevezett
kiralyi megye, amelyben a kira-
lyi birtok tulsulya érvényesiilt.
Kutatdsaim soran az érdekelt,
hogy ennek a meg-megujulé in-
tézménynek hol vannak a gyo-
kerei.

~ S végiil is milyen megalla-
pitdsra jutott, vannak-e példaul
eurdpai analdgidi a magyar me-
gyerendszernek; mennyire onal-
1o, sajatos képzédmény a mi me-
gyénk?

- Megitélésem szerint mind-
addig nem szabad eur6pai ana-
légiakat keresniink, amig nem
tudjuk 6ntérvényilien a magunk
megyéjét mezhatérozni. Jelen-
leg Dbiztonsaggal legfdljebb
annyit allithatok, hogy a ma-
%yar megye modellje a német
ejlodés legkorabbi id&szaka-
nak, az ugynevezett frank kor-
szak megye-modelljének ihleté-
sére szilletett. Az ottani, immar
elavult, talhaladott képlet itt
modernebb korményzati elv
bevezetésévé valhatott, mert
Istvan nem egyszerlien masolt,
hanem sajat korara igazitotta,
koriilményeinkhez alkalmazta
a mintat. Mindenesetre tény,
hogy 997-ig itt torzsi, kormany-
zati rend élt, 1009-ben viszont
mar megyék miikodtek a Du-
nantilon, s valdszinileg nem
csupan ott. Tiz-tizenkét év alatt
pedig csak kiilsé késztetésre 1é-
tesiilhetett ilyen uj, gydkeresen
mas szervezet.

Nador Tamas



