KITEKINTES

A MAGYARORSZAGI FORRASKIADAS HIANYPOTLO
VALLALKOZASA
(A késziil6 Anjou-kori Oklevéltarrél)

A magyarorszagi torténcttudomény nagyszabési véllalkoz4sénak irdnyi-
tdsaval bizta meg a Tudoméanyos Akadémia Kristé Gyula professzort, a JATE
BTK Kozépkori Magyar Torténcti Tanszékének vezetdjét. Kristo professzor-
nak és munkatérsainak az clkdvetkezd masfél évtized soran cl kell késziteniiik
az. Anjou-kor oklevélanyaganak regesztaszer(i kivonatoldsat, cnnek sajté ald
rendezését. E munkélatokrél besz€lgettiink Kristé Gyulaval.

"AETAS" - Profcsszor ur! Mi az oka annak, hogy Magyarorszigon az
utdbbi idSben ritkdn jelennck meg forraskiadvanyok? Vannak-e ennek tudo-
manypolitikai okai vagy csctleg a megfelels személyi hattér hidnyzik?

KRISTO GYULA - Az talan talzas, hogy Magyarorszagon nem foglal-
koznak forraskiadéssal, mert hiszecn —ha ritkdn és clvétve is—, de jelennek
meg forraskiadvényok. Tény és vald, hogy necm olyan mértékben és nem olyan
intenzitdssal folynak a forrasok feltdrdsdval kapcsolatos munkéak, amint az
kivdnatos lcnne. A forraskiadis cllanyhuldsa Magyarorszagon sok évtizedes
"tervszerfi® érdekeltséghiany eredménye. A 20. szédzad elsG felében a szellem-
torténcti irdny érvényrc jutidsidval nem volt igazin érdekeltség a mélyben
rcjtdz8 ényanyag fcltdrasra. A korai marxista torténetirds, azt kcll monda-
nom: szikségszcrficn, megclégedett a fejetetejére allitott, de mér ismert
tényck talpra 4llitdsdval. Ekkor sem volt érdckeltség a forrdskiadés intenziv
beinditasara, hclyenként és csctenként folytatdsara. Hozz4jarult chhez az a
korilmény is, hogy a tudoméanyos mindsités a torténcttudomanyban kifcjezet-
tcn ncm honorélta a forraskiad6 tevékenységet. Olyan bels6 szabalyzatok
késziilick és valtak ismertté a szakméban, hogy tudomanyos mindsitést csak
"alkot¢" munkaval, torténcti folyamatok clemzésével, de nem forréskiadassal
Ichct szerezni. Ez —tudomanyos mindsitésre oricntélt rendszeriinkben -
olyan cllcnérz¢st valtott ki a forraskiaddssal szemben, amclynck még nagyon
sokdig érezzitk a hatdsat. Végezetiil nem szabad azt sem elfclejteni, hogy a
forraskiadas - részint czckkel osszefiiggésben, részint ezektdl figgetlenil -,
vesztctt presztizsébdl. Divatta valt a kevés forrdsra épiilld "magasroptd”
elméletcket  tobbre becsiilni, mint a derckas forraskutatast. Valahogy
cluralkodott egy olyan szemlélet, hogy a hangyak forrasokat adnak ki, a sasok
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pedig szarnyalnak, konyveket, monografidkat, magasropt( torténelmi esszéket
frnak. Ehhez természetesen hozzajarult az egyre ink4bb sikerorientslt
konyvkiadasunk is, mely igen gyakran, igen nagy péld4nyszdmban adott kozre
olyan térténelmi munkékat, melyck igen hézagos forrdsanyagra épiiltek, és
6nallé forrasfeltaras hijan készilltek. Nem adott teret elkészilt forraskiad-
vanyoknak scm és ncm adott megbizatasokat G forraskiadvanyok clkészitésé-
re. Azt is ¢l kell mondani, hogy a tartos, évtizedeken 4t jelen 1év3 ellenérde-
keltség a forraskiadassal kapcsolatban azt eredményezte, hogy kaderanyag
sem 4ll rendclkezésre minden teriileten cgyforma mértékben e nagyon elha-
nyagolt teriileten. Hiszen cz bizonyos specidlis ismereteket, a forras nyelvétsl
fiiggben sajatos nyclvtuddst, az anyaghoz valé hozzaférést jelent. Es ez nincs
minden esctben biztositva.

"A." - Hazénkban cgyrc kcvesebb pénz jut a tudoményra. Mivel
magyarizhat6, hogy crre a villalkozdsra mégis jutott?

K. Gy. — Valoban, Magyarorszigon a tudomainyra viszonylag kevés
pénz jut. Ez a sz6 kettds ériclmében is igaz. Egyrészt igaz abban az
ériclemben, hogy mi, akik a tudomdnyt mfiveljitk, azt hissziik: sosincs elég
pénz. Barmennyi is lcnne, mindig a hidnyt emlegetnénk. Hiszen a vilag
konyvicrmése, folybiratkiaddsa olyan itemben gazdagodik, ¢és sajnos a gazda-
godissal cgyiddben dragul is, hogy ezt nyomon kovetni lehetctlen.

Misrészt viszont van cgy olyan val6sdgos érzésiink is, hogy nem csupén
a fencketlen, mérhetetlen étvagyunk miatt, hanecm objektive is igen kevés a
pénz. Hogy most mégis van pénz a forriskiaddsra 4ltalaban, és ezen belil
konkrétan az Anjou-kori Oklevéltarra, annak, azt hiszem, az a magyardzata,
hogy az clmilt néhdny évben szemléletbeli valtozasok korvonalai rajzolodtak
ki. A magyar torténcttudomany irdnyito szervei és személyiségei radobbentek
arra, hogy roppant nagy lemaradasban vagyunk, akarcsak a kdzépkor vonatko-
z4siban is, a szomszédos orszigokkal szemben. Ez a magyar kozépkor kutatas
j6 hagyoméanyaihoz méllatlan. A szomszédos orszdgok valamennyiében igen
intenziv forrdskiad6 tevékenység folyt az elmilt évtizedckben, és folyik
lénycgében ma is. Csak néhéany példa ennck illusztralasara.

A Codex Diplomaticus ¢t Epistolaris Slovaciae elsd kétete, amely 1235-
ig ment az anyag targyaldsaban, 1971-ben jelent meg. A napokban vehettiik
kézbe cnnck a sorozatnak a masodik kotetét. Beindult a Szlovak Oklevéltar
Anjou-kori regesztrariuménak sorozata is az elsd kotettel. Evtizedek 6ta folyik
a Burgenlandi Okménytar publikélasa. Ez 1955-ben kezd6dott cl, €s harmine
év alatt négy kotet jelent meg. Mér a 20. sz4zad clején elkezdddott a horvétok
Smiciklas nevével fémjclzett nagy vallalkoz4sa, a Délszlav Oklevéltar kiadésa,
amcly 1934-ig tucatnal tobb kotetet ercdményezett. Néhany évtizednyi sziinet
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utén az 1960-70-es években Gjabb kotetei jelentek meg ennek a vallalkoz4snak,
s jelenleg az Anjou-kor végénél tartanak. Ami a roméniai kdzépkorra vonatko-
z6 oklevélpublikaciokat illeti, meg kell emliteni egyfelsl a Documenta Roma-
niae Historica cfmfl kiadvanyt, amcly éppen a 14, sz4zad vonatkoz4s4ban ered-
ményezett az utébbi években Gjabb koteteket. Masfels! az erdélyi sz4szok a
milt szdzad végén beindult és napjainkban is folytat6dé sorozata érdemel
emlitést. Ez immér a hatodik kotetnél tart és a 15. sz4zadig jutott el az anyag
kezdetcktSl valé publik4lisaban.

En azt hiszem, hogy ez csupa intd jel arra nézvést, hogy Magyarorszég
mennyire elmaradt a kozépkorra és kivéltképp a 14. szdzadra vonatkozé for-
raspublikaciéban. Ez mér nemzetkozi dsszchasonlitasban is tarthatatlan volt.
Ugyanakkor szubjcktiv szempontb6l is a 24. 6raban vagyunk. Talan most még
sikeriil dsszegyfijteni cgy olyan, kozépkori okleveleket elolvasni és megérteni
tudé garnitirat, részint idGscbb, részint tehetséges fiatalok kozremiikodésével,
akik, ha ezt folvallaljak és iigyiikknek tckintik, taldn nemcsak elindulhat, hanem
befejezéséhez is juthat a mi Anjou-kori Oklevéltarunk.

"A" - A magyar torténeti kutatdsokban az Anjou-kor méltdnytalanul
héttérbe szorult. Mi ennek az oka?

K. Gy. - Hogy az Anjou-kor a magyar torténeti kutatdsokban miért
szorult hittérbe, ennck hosszd historikuma van. Azt gondolom, hogy a gyoke-
rek mélyre, a 19, szd4zadra nytilnak vissza. Ekkor ugyanis az Anjou-kor egysze-
ren beiktatodott két nemzeti korszak kozé. Egy nemzeti Arpéad-kor és
nemzcti Hunyadi-kor kozé kerilt, és a kutatdsok elhanyagoltsiga ezzel is
magyaré4zhat6. Persze ennél tobbrdl van sz6. Talén az is kozrejatszott ebben,
hogy az Arpéd-kor a maga sokszin, a kezdetek minden izgalmit is magéban
hordoz6 problematik4javal, valamint a Hunyadi-kor a maga sajitos, Magyar-
orszagot cur6pai hatalommi tcv3 és birodalmi koncepcikat is melengetd
clképzelésével, til a nemzeti szempontokon, torténészi szempontbdl is jobban
vonzolla a kutatékat. Hozz4jarult az Anjou-kor hattérbe szorulasédhoz az is,
hogy a 19-20. sz4zad fordul6jén Ggysz6lvan cgyctlen szcmély hitbizomanyava
valt ennck ¢ kornak a kutatdsa. Mi is nagyon sokat koszonhetiink Por Antal-
nak, f3lcg politikatorténeti vonatkozasban. fgy mara az Anjou-kor egyike a
magyar (orténcti korszakok koziil a leginkabb elhanyagoltaknak és legkevésbé
kutatottaknak. Eppen ez volt az oka annak, hogy hozz4fogtunk az Anjou-kori
Oklevéltar munkalataihoz.

~"A" - A torténészek korében milyen reakciét véltott ki a vallalkozés
hire?

K. Gy. - Ordmmel mondhatom, hogy a szakma nem idegenkedik az
Anjou-kori Oklevéltartol. Nem érzck olyanfajta idegenkedést, hogy ez
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Szegedrdl indult elgondolas, €s bizonyos szempontbol szegediek jatszanak
benne f&szerepet. Nagyon tekintélyes fovarosi és kiilorszdgban €15 magyar
kutat6k alitak be az Anjou-kori Oklevéltar kutat6inak és vezetSinek soraba.
Azt hiszem, hogy ezt csak szegedi erdbdl nem is lehetne megoldani. Hiszen
elég csak arra emlékeztetni, hogy az Orszagos Levéltar Budapesten van és az
anyag nagyrészét ercdetiben és egy kisebbik részét fénymasolatban ott Grzik.
fgy teh4t nekiink az Orszagos Levéltarral valo kapcsolatunk a munka ecgésze
szempontjabol 1étkérdés.

"A." — Mennyi id5t vesznek igénybe az Oklevéltar munkalatai, az el6ké-
szitéstdl az utolsé kotet megjelenéséig?

K. Gy. = A munkélatok —-némi cldkészités utdn— 1983-ban kezdddtek.
1983 és 1985 kozott a konyvészeti illetve periodikai, tchéat a folydiratanyag
dtnézése, regesztazasa folyt. Annak [eltérképezése tortént meg ckkor, hogy a
konyvészeti forradsokban milyen Anjou-kori oklevelek vannak kiadva. Azt vizs-
géltuk, hogy milyen a kiadott és kiadatlan oklevelek egyméshoz val6 ardnya.
T4jékoztatasul elmondandm, hogy becslésck szerint mintegy 45000 oklevélrdl
van sz6. A véllalkozdsunk ennck a 45000, valamilyen médon magyar vonatko-
z4sG, un. Hungarica anyagot felvonultaté Anjou-kori okleveles produktumnak
a regesztaszer(i feldolgozasat jelenti. Az credeti elképzelések szerint, amelyek
menctkdzben természetesen még mddosulhatnak, 22 kotctben, 14t napvilagot
cz az anyag. EbbSl huszonegy kotet 1301. janudr 1-t3l 1387. mércius 31-ig
tartalmazza ¢ mintegy 45000 oklevelet, és a 22. kotet pedig a facsimiléket,
vagyis a pecsétképcket és irdsmintdkat fogja hozni. 1986-t6l kezdddott cl,
egycldre csak néhéany kotctre irdnyuléan, maganak az okleveles anyagnak a
szambavétcle, elolvasasa és regesztazésa.

Hogy mikor jelenik meg az elsd kotct, arra ma még nagyon nchéz vila-
szolni. Nem kotctek fognak egyben megjelenni, hanem egy-cgy kotetet 4-5
fiizetben (fasciculus) adunk kozre. Ez azt jelenti, hogy a leginkabb eldreha-
ladott munkalatG harmadik kotet 6t fizetben fog megjelenni. Ez a kotet az
1323-26 kozotti okleveles anyagot foglalja magiba. Mind a négy év anyaga
egy—-cgy kiilon fasciculusban jelenik meg, és chhez jarul otodik fiizetként a
harmadik kotet mutaté anyaga. Ennck a mintegy 500 - 600 oklevélregesztanak
az clkésziilte 1988 végére varhatd. Utdna még kontroll- és szerkesztési munkéak
kovetkeznek. S csak mindezek utdn, 1990 clejére jelenhet meg az els6 kotet.
Ennck gondoz6i Blazovich L4sz16 és Géczi Lajos, a Csongrad Megyei Levéltar
munkatérsai. :

"A." - Hallhatnank valamit a kotetek szeikezetérdl, felépilésérl?

K. Gy. - A kotetek, mint mar emlitettem, évkorok szerint, s az évkoro-
kon belill pedig szigora iddrendben haladnak, hiszen itt méar az oklevelek tul-
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nyomé tobbsége keltezett. Beiktattunk két olyan félkotetet, 2 fasciculust a
hetedik ill. a huszadik kotethez, amely a Karoly Rébert kori ill. a Nagy Lajos
kori keltezetlen okleveleket tartalmazza. Természetesen, ahol meg lehet 4lla-
pitani a keltet, ott a kelet megad4saval. Altalsban azt téiztik ki célul, hogy
regesztakiadvanyt készitiink, és csak viszonylag ritkdn keriil sor arra, hogy in
extenso, tehét eredetiben adjunk kozre oklevelet. A regesztik nyelve magyar
lesz, és voltaképpen nagyjabdl azt a metddust fogjuk kévetni a regesztazasban,
amit Malyusz Elemér kovetett a Zsigmond-kori Oklevéltarban, azzal a nem
lényegtelen killonbséggel, hogy mig Malyusz Elemér éles kilonbséget tett a
kiadott és a kiadatlan oklevelek regesztdzasa kozott, ti. a kiadott okleveleket
néhény sz6ban Osszefoglalta, a kiadatlanokat pedig részletesen kivonatolta. Mi
Ggy tekintjilk, hogy merSben esctleges egy—egy oklevél szempontjab6l az a
koriilmény, hogy éppen fonnakadt-e kordbbi kiad6k horgén vagy nem. Tehat
mi nem tesziink kiilonbséget a regeszta mélysége vonatkozasaban a kiadott és
a kiadatlan okleveles anyag kozott. A magyar nyelviség mellett sz6l az a
koriilmény is, hogy meggyorsithatja a munkalatokat. Felhasznal6i kore els6-
sorban a magyar torténelemmel foglalkoz6 kutat6k koziil keriil ki. Minden
mis nyelvre val6 forditas nagy id3- és pénztobbletet jelentene. Az itt termé-
szetescn ad6do latin nyelvi publikaciénak pedig a pénzkérdésen és az id6tobb-
leten tGl személyi feltételei is vannak. Ugyanis nagyon nehéz lenne talalni
olyan embert, aki ezt az 6ridsi mennyiség( anyagot —ti. a latinb6l készitett
magyar nyelvii regesztikat—, visszaforditana latinra, rdadasul agy, hogy azok
nyelvileg kerek egészet alkossanak.

"A." - Pontosan mekkora idGintervallumot dolgoz fel az Oklevéltar?

K. Gy. - 1301. januér 1. és 1387. mércius 31. kozotti idst oleli fel, tehat
a teljes Anjou-kort foglalja magaba. Szorosan kapcsolédik a Zsigmond kori
Oklevéltarhoz, amely Zsigmond koronazaséval, 1387. mércius 31-vel kezdddik.
Mindossze 14 nap 4tfcdés van az Arpad-korral. II1. Andrés ti. 1301. janudr 14.
halt meg, de az évsz4zad kezdete olyan erds datum, hogy nyugodtan villalhat-
juk ebbdl a 14 napbol szdrmazo6, alig néhédny oklevélnek a kozzétételét is annak
érdekében, hogy a 14. szdzad legelsd napjat6l indithassunk.

"A." - Nagy Lajos uralkod4dsa alatt Magyarorszdg Lengyelorszaggal
perszonéluniéban volt. Ez hogyan jelentkezik az Oklevéltarban?

K. Gy. - Ebbe az Oklevéltarba csak a szorosan vett magyar anyag keriil
bele. Gyakorlatilag a Hungarica elv érvényesiil, és a Lengyelorsz4ggal kapcso-
latos okleveles anyagot csak abban az esetben vessziik be, ha annak valamilyen
magyar vonatkoz4sa van. Ha tehat Lajos kirdly Lengyelorszdg szdméra ad ki
egy olyan oklevelet, amelyben a kirdly személyén tal semmilyen magyar vonat-
koz4s nincs, akkor ennek kozlésétdl eltekintiink. De ha mar a mélt6sigsorban
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magyar tisztségviscldk szercpelnek, vagy magyarorszagi viszonyokra torténik
utal4s, akkor az oklevélnck az a része, amelyik magyar vonatkozast, regeszta-
74sra keriil. Altaldban ez a helyzet a szlavon-horvét teriiletek esetében is, és
{Sleg cz a helyzet Dalmicia esctében. A dalmat varosoknak ugyanis meglehe-
tdscn nagy, szuverén oklevélkiaddsuk volt. Ezeket nem tekintjiikk az Oklevéltar
részénck, mert nagyon sok az olyan vérosi jelleg( irat, mely perrel, adasvétellel
és cgytb mas, a vérosi €lettel kapesolatos jogi aktussal foglalkozik. Csak akkor
tintetjiik fol czcket, ha specidlisan magyar vonatkozasuk van.

"A." — Kik a munka iranyit6i és résztvevi?

K. Gy. - Osszcsen 25 munkatarsunk van, akik oklevél-regesztézast
vallaltak. Nyilvanval6, hogy az Anjou-kori Oklevéltar ennél szélesebb bazison
¢piil fol, hiszen (6bb tizen vettek részt a konyvészeti anyag atnézésében. Ok
mintegy bedolgozok voltak.

A villalkozas tulajdonképpeni résztvevdi abe rendben a kovetkezok:
Almési Tibor tud. smts. Szcgedrdl, Blazovich LaszI6 levéltaros, a Csongrad
Mecgyei LevEéltar igazgatdja. Dér Terézia adjunktus, JATE Klasszika - Filologia
Tansz€k. Drask6ezy Istvdn adjunktus, ELTE Kozépkori Magyar Torténeti
Tansz¢k. Erszegi Géza kandidatus, az Orszagos Levéltar levéltarosa. Szigeting
Galéntai Erzsébet adjunktus, JATE Klasszika- Filologia Tanszék. Gecesényi
Lajos, a GyGr—Sopron Mcgyci Levéltar igazgat6ja, jelenleg magyar levéltari
mcgbizott Bécsben. Géezi Lajos a szegedi levéltar munkatarsa. Janosi Monika
budapesti kozépiskolai tanir. Kordé Zoltdn adjunktus, Koszta Laszl6 TMB
osztondijas karunkrol. Kovacs Zsuzsanna az OL. dolgozdja. Koblos J6zsef az
MTA TTI munkatirsa. Kormendy Adricnn kandidatus, a lengyel anyag jo
ismerdje. Abe rendben magam kovetkezem. Kubinyi Andras, a tort. tud.
doktora, az ELTE Régészcti TanszEékénck docense. Makk Ferenc docens és
Petrovics Istvan adjunktus karunk dolgoz6i. Pispoki Nagy Péter pozsonyi
kutaté. Rokay Péter docens az Ujvidéki Egyctem torténcti intézetében. Sebdk
Ferene tud. smts. karunkon. Solymosi Lasz16, az MTA TTI munkatérsa.
Szcgfli Lasz16, a JGYTF docense. Szovak Kornél, a Magyarorszagi Kozéplatin
SzOtar munkatarsa ¢s Toth Péter, a Somogy Mcgyci Levéltar levéltarosa.

Ez a 25 cmber vallalkozott arra, hogy ezt a 21+1 kotetet az eredeti
clképzelésck szerint 2000-ig, dc ¢én azt hiszem, hogy a harmadik évezred
clejére is atnyidldan, letegye az asztalra,

"A." - Koszondm a beszélgetést!

A besz€élgetést PRIBELSZKI JANOS késztette.
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