Anonymus csukiya

A magyar irodalom legrejtélyesebb sze-
mélye kétségteleniil mindmaig Anony-
mus. (Igen talaléan fejezi ki ezt a ti-
tokzatossagot Ligeti Miklésnak a varos-
ligeti Vajdahunyadvar kozvetlen koze-
lében taldlhaté hires szobra, amely a
csuklyajat arca elé huzé alakként abra-
zolja a Névtelen jegyz6t) Amiéta
Schwandtner J. Gyorgy és Bél Matyas
1746-ban kiadta Anonymus egyetlen
példdnyban fennmaradt Gesta Hunga-
rorum c., ,magyarok cselekedeteir6l”
sz616 kézirasos krénikajat, irodalmarok
és torténészek, tuddésok és sarlatanok
egész hada prébalkozott méar az Ano-
nymus-rejtély megfejtésével.

Voltaképpen héarom kérdésre keres-
siik a valaszt immaéaron koézel kétszazot-
ven esztendeje: ki is a magyar honfog-
lalds és a megtelepedés torténetét elbe-
sz616 geszta szerzbje, mikor irta a mi-
vét, s az mennyiben tekintheté hiteles
torténelmi forrasnak? Igazédbdl a harom
kérdés koziil az elsé kettére adott véla-
szok, értelmezési kisérletek valtjak ki a
legszenvedélyesebb szakmai vitdkat.

Egy-egy hosszabb csend utan idén-
ként valosagos szenzéciot és a megoldés
reményét keltve, Gj szempontu feltevé-
sek latnak napvildgot Anonymus sze-
mélyét és miivének keletkezési idépont-
jat illetéen. A legfrissebb irodalomtor-
téneti szenzaciét egy amatér kutato,
Szenci Szabé Jénos budapesti nyugal-
mazott banktisztviselé szolgaltatta az-
zal, hogy megtaldlni vélte az oly régoéta,
s oly sokak altal hidba keresett P. ma-
gister valédi nevét, nem utolsésorban
pedig a geszta pontos keletkezési id6-
pontjat, s6t magdt a megiras helyszi-
nét is.

Felfedezése elsGsorban azért nevezhe-
t6 szenzaciésnak, mert teljesen ujszerd,
meghokkenté vizsgalédasai, filologiai
moédszerrel az eddig ismert és tobbé-
kevésbé elfogadott elméletekt6l merd-
ben eltéré eredményre jutott. Szerinte a
Gesta Hungarorum szerz6je Szabolcs
(keresztény nevén Gergely) bakonybéli
fépap volt, mivét pedig Bakonybélben
és Tihanyban {rta.

— Miel6tt e kétségteleniil meglepd,
izgalmas megallapitasarol, sajatos kuta-
tasi modszerérdl beszamol a Mai Maga-
zin olvaséinak is, hadd kérdezzem meg:
honnan vette a batorsdgot, hogy ama-
tér létére egy olyan, évszdzadok Ota
megoldatlan tudomdanyos probléma vé-
gére jarjon, amellyel a legkivalébb tu-
désaink, akadémikusaink sem tudtak
megbirk6zni. Nem tart attél, hogy a
szakmai korokben komolytalannak ité-
lik meg az On illetéktelen prébélkoza-
sait, s6t netdn koklernek nevezik? —
inditom a beszélgetést Szenci Szabé Ja-
nos 6budai lakésaban.

— Ha On teljességgel ismerné az
Anonymus-kérdés torténetét, azt, hogy
az egyes elméletek, elgondoldsok tudoés
képvisel6i a vitdk sordn milyen sérte-
getésekkel illették egymast, akkor taldn
fel sem tette volna e kérdését. Egyik
neves mult szazadi torténésziink pél-
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daul nemes egyszeriiséggel sarlatannak,
dilettansnak nevezte a kor legkiemelke-
débb, kozépkori szakértének szémitod
irodalomtudosat. Csak azért, mert az
Anonymus-kérdésben més kovetkezte-
tésre jutott, mint 6. De azért sem félek
a szakemberek megitélését6l, vélemé-
nyét6l, mert egy olyan probléma meg-
oldasara vallalkoztam, amelyre a tudo-
sok sem tudjak a valaszt. Nincs mit te-
h&t a szememre vetniiik. Ok sem tesz-
nek mast, mint talalgatnak. Kiilénben
is, hol van az eléirva, hogy csak a
szakember eredhet egy titok nyoméba?

— Ezek szerint tehat a tudésok tehe-
tetlensége késztette a merész vallalko-
zésra?

— Nem feltétlen. Engem az Anony-
mus személye koriili titokzatossig mar
gyermekkorban megragadott, akkor,
amikor még vajmi keveset tudtam ar-
r6l, hogy mi is a tudomény allaspontja
e kérdésben. Erdekl6désbdl mar debre-
ceni egyetemi éveim alatt is hallgattam
oklevéltant, kiilén szemindriumon pedig
a latin nyelv( régi okiratok olvasé§ét
sajatitottam el. Az élet azonban ugy
hozta, hogy torténész helyett bankos
lettem.

Az Anonymus-kutatashoz kedvet,
osztonzést nyugdijasként kaptam, 1978-
ban, amikor kezembe keriilt Csapodi
Csaba Az Anonymus-kérdés torténete
cimi kétete. E konyv hatéséra alltam be
a Névtelen nevét, kilétét keres6k népes
tdboraba. Felkutattam és elolvastam a
magyar Ostorténettel és az Arpéd-kor-
ral foglalkoz6 valamennyi fontos szak-
irodalmat, eredeti dokumentumot. Mar
a kutatémunkam kezdetén az volt ha-
tarozott meggy6z6désem, felismerésem,
hogy Anonymus a Gesta Hungarorum
szovegében a kor szokasdnak megfelel6-
en elrejtette valahol a valédi nevét és
a megiras id6épontjat, helyszinét, felad-
va ezzel az utékornak a legizgalmasabb
irodalmi, torténelmi rejtvényt.

— Hogyan bukkant ra a megfejtésre,
vagyis a keresett névre, datumra és
helyszinre?

— Abbél indultam ki, hogy a XI. és
XII., s6t még a XIIIL szazadban is nyu-
gati, elsésorban francia krénikairéi szo-
kést atvéve, gyakori volt, hogy szerény-
ségbdl a szerzék a legrafinaltabb ana-
grammadkban rejtették el neviiket és a
megirds helyét, a mfre vonatkozé id6-
pont rejtéséhez pedig kronogrammat
hasznaltak. Kozel két év szivés kutato-
munkéja és kitarté prébélkozésa utan
beigazolédott, hogy feltevésem helyes
volt: a Gesta Hungarorum utolsé, 57.
fejezetében rabukkantam az Anony-
mus-anagrammara, a mi els6 ot szavé-
ban pedig a keletkezési idét elarulé
kronogrammra.

A Gesta szovegében csak egyetlen he-
lyen van anagrammara (az anagramma
valamely sz6 vagy mondat betliinek
cseréje, amely révén Uj értelmes s26,
mondat allithaté dssze — a szerk.) uta-
16 kifejezés. Anonymus a Taksony ve-
zér idejében orszagunkba bejott ,ven-

»

dégek” kozilil négy olyan személyt (Bil-
la, Bocsu, Heten, Thonuzoba) is felso-
rol, akiknek emlitése teljesen indoko-
latlan, hiszen veliik kapcsolatban nem
hivatkozott érdemekre. Marpedig a kré-
nikdban el6fordulé valamennyi sze-
mélyrsl érdemeik felsoroldsaval szol.
Mi indokolta tehat mégis e személyek
bekeriilését a foélddel megjutalmazott
nemesek névsordba? Erre csak egy ma-
gyaréz’at lehet: nyilvdn az anagramma
kedvéért. Hosszas kisérletezés, ., rejt-
vényfejtés” utdn e négy név huszon-
négy betijéb6l sikeriilt kihoznom a
»Thion, Bachonbelu, Zabolsu, et”, ma-
gyarul: Tihany, Bakonybél, Szabolcs, és
szavakat. Ezutdn mar nem volt kiiléno-
sebb nehézség megdallapitani, hogy Sza-
boles a szerzé neve, Bakonybél és Ti-
hany pedig a megiras helyszinei. Sza-
boles a X. és a XI. szizadban ismert
név volt elédeink korében, Bakonybél-
ben és _Tihanyban pedig kozismerten
Istvan kiraly 6ta igen jelent6s kolostori
szellemi mihely m{kddott.

Miutdn megtaldltam a neveket rejté
anag;ammét, biztos voltam abban, hogy
a mu keletkezési idépontjara is rabuk-
kanok. Nem kellett sokaig keresgélnem
a kronogrammat, Azt tanulmanyaim-
bé} n}ér tudtam, hogy a kronogrammat
mindig a ml els6 mondataiban rejtet-
t@k. el. A Gesta els6 6t szavabol, az ,,In-
cipit prologus in Gesta Hungarorum”-
bol (magyarul: Kezdédik az elébeszéd a
magyarok cselekedeteihez) kiemeltem
azokat a betliket, amelyek rémai sza-
rqokként is felhasznalhaték. Ezek pe-
dig: a C, I, I, L, I, M szdmjegyek, ame-
lygket ha helyi értéki alapon esoporto-
sitjuk és Osszeolvassuk, megkapjuk az
}153-83 _évszémot, vagyis a keletkezés
idépontjat. Anonymus tehat II. (Vak)
Béla halédla utan tizenkét évvel irta ne-
vgzgtes _munkéjét, nem pedig 1200—1220
koriili idékben, ahogyan a térténészek
ta!:t]ék; Ez a tény azt jelenti, a magyar
mivelédéstorténetben 14j idészdmitdst
kell bevezetniink. Bizonyitdst nyert te-
hét, hogy a XII. szdzad kiézepén mér
komoly torténeti m megalkotasaval je-
lentkeztlink az eurépai kulturilis élet-
ben, _tovébbé az is, hogy Anonymus,
vagyis Szaboles f6pap munkéjanak tor-
téneti forrasértéke van, korantsem

zzé;c;t)fréi fantdzia sziileményeként iré-
ott.

Mi tagadés, a valéban elgondolkozta-
t6 és lehetséges feltevés ellenére is
maradt bennem némi kétely: nem csu-
pan egy tetszets okoskodasrél van-e
sz6. Miutén ez id4ig a szakma nem vett
tudomaést Szenci Szabé Janos allitasai-
rél — noha a szerz6 tébb napilapban is
publikdlta mar kovetkeztetéseit —, fel-

_kerestem Krist6 Gyula torténészt, a

szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem
tanszékvezetd egyetemi tanarat, az Ano-
nymus-kérdés jeles kutatéjat, hogy
mondja el véleményét e nem minden-
napi felfedezésrél.

s Mit sz6l On ahhoz, hogy egy ,.ci-
vil” miikedveld kutaté eredményre ju-



tott az egyik legvitatottabb szakmai,
mivel6déstorténeti kérdés megoldasa-
ban? Mennyire lehet komolyan venni
Szenci Szabé Janos probalkozasat?

— Sajnos nalunk tudomanyos korok-
ben nagyon nagy ellendllast valt ki, ha
ugymond egy kiviilallé, nem szakmabe-
li jelentkezik egy felfedezéssel. Szakmai
féltékenységbol, gbégb6l adodéan igye-
keznek lejaratni, lehetetlenné tenni a
.civileket”. Pedig egyetlen tudoméany-
agnak sincsenek kivaltsagos jogai. Sze-
rencsés esetben amatér éppugy ered-
ményre juthat, mint a szakember. Ter-
mészetesen én most a joszandéku, te-
hetséges miikedvel6krél beszélek, nem
pedig a koklerekrsl, szélhdmosokrol,
oriiltekr6l. Kiilonben is az Anonymus-
rejtély megfejtése éppligy allampolgéri
joga mindenkinek, mint a munka, a
koltozkodés, vagy a szavazas.

Ami Szenci Szab6é Janos személxét il-
leti, én 6t tisztességes, j6szadndéku, tg-
hetséges amatérnek tartom. De reme-
lem, nem haragszik meg, ha azt mon-
dom, hogy felfedezése nem tobb, mint
egy érdekes jaték, otthoni szérakgztato
rejtvényfejtés. Mint a témaban jaratgs
tudés, nem vehetem komolyan az elmg-
letét. Szenci Ur egész kiinduldsi pontja
hibas, szakmailag pedig tarthatatlan.

Kezdjiik mindjart azzal az éllit’ésé-
val, hogy Anonymus anagrammaban
rejtette el a nevét. Dehat mi értelme
lett volna ennek, amikor 6 megnev_ezte
magat a Gesta elsé soraiban, amlqu
azt irja: ,,Mesternek mondott} P, a né-
hai j6 emlékd, dicsoséges Bélanak, Ma:
gyarorszag kiralydnak  jegyzoje...
Vagyis a nevének kezddbetiijét elarul-
ja. Hogy a P val6jaban Péter, P&a
vagy Pal nevet rovidit-e, teljesen mind-
egy. Szerintem nem vinné el6bbre a
rejtély megoldasat, ha biztosan megtud-
nank, hogy miként is hivtdk val6éjaban
Anonymust. Ez maéasodlagos, elhanya-
golhaté tény. Sokkal inkdbb az lenne a
fontosabb, szenzacié erejével hatd fe’l-
fedezés, ha megtudnank valamit arrol,
hogy ki is volt 6 valéjaban, miként
gondolkodott, kivel baratkozott, milye}}
szokasai voltak stb., stb. Egy ilyen uj
forras felbukkanasidban azonban nem
bizok. Ugyhogy a tudoménynak le kell
mondania arrél, hogy valaha is meg-
tudjuk Anonymus nevét.

De még ennél is stlyosabb érvem van
arra vonatkozoban, hogy Szenci Szabéd
Jénos egy szép, de ingatag fikci6 alap-
jan keresgélt. Azt &llitja az anagram-
ma alapjan, hogy Bakonybélben, illetve
Tihanyban irédott a Gesta 1153-ban.
Nos, nem kételkedem Szenci Ur alapos-
sédgaban, elmélyliltségében, de egy na-
gyon lényeges momentumot figyelmen
kiviil hagyott. Ez pedig az, hogy Ba-
konybé!l helységnév 1153-ban Bachonbe-
lu-ként még nem létezett! ElGszér eb-
ben a formdban, egészen pontosan Ba-
kunbeel-ként csak 1558-ban emliti egy
oklevél. Egy 1083-b6l és egy 1160-bdl
szarmazo6 okirat Beli-ként tilinteti fel a
helységet. Mindennek a tuddsdhoz még

korabeli okleveleket sem kellett volna
tanulméanyoznia, elegend6 lett volna
csak feliitni Kiss Lajos Foéldrajzi nevek
etimolégiai szétara cimd, 1978-ban meg-
jelent konyvét . ..

A harmadik alapvetdé kifogdsom mar
sokkal inkdbb szakmai jellegli, mint az
el6z6 kett6. Anonymus egy helyen meg-
emliti, hogy a magyaroknak kumén,
bolgar és blak csapatokkal kellett har-
colniuk. Miutédn erre a hadi eseményre
csak az 1186-ban létrejott kuman, bol-
gar és blak szovetséget kovetden keriil-
hetett sor, nyilvdnvaléan nem ir6dha-
tott a Gesta 1153-ban. De hadd hozzak
fel még egy dontd érvet a keletkezési
idépontot illetben. Anonymus az els6
fejezetben megemliti tobbek kozott,

hogy Attila kirdlyi székhelyét a Duna
mellett ,most Budaviarnak mondjak, a
németek pedig Ecilburgnak hivjak".
Nos, bizonyitast nyert,
Ecilburgként el6szor

hogy Obuda
csak 1189-ben, a
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harmadik keresztes hadjarat alkalma-
val Magyarorszdgon megfordult német
és osztrak szerzék, Liibecki Arnold, il-
letve az un. Anspertus irasaban fordul
el6. Tehat Anonymus legkorabban csak
1189-ben, illetve az azt kiveté években
tudhatta meg, hogy miként is fordul elé
kozépfelnémet alakban Obuda neve!

Azt hiszem, ennyi is elegendd érv
Szenci Szabé Janos elméletének cafola-
taul. Az a megitélésem, hogy miutian a
kutatonk alapveté torténelmi adatokat,
tényeket hagy figyelmen Kkiviil, nines is
mir6él vitatkozni vele. Ami persze nem
jelenti azt, hogy ne is probalkozzon a
csuklya fellebbentésével. Ha olyan ko-
vetkeztetésre jut, amelynek valdsag-
alapja lesz, szivesen vadllalkozom akéar
egy tudomanyos vitara is.
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