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A MULTROL

Konnyen osztogatjuk az elditélet-
bélyegeket. A multba feledkezék po-
ros gordolkodastak, a jelenre kon-
centralok maéanak él6k, a jovot fiir-
készok pedig fantasztdk. Csakhogy
az ember furcsa anyagbél van gyur-
va, igy lképes tudataban. hidat verni
tegnap, ma és holnap kozott. Per-
sze azért a bélyegeket sem dobja
sutba. Senki se gondolna példa-
ul, hogy Kristé Gyula, a szegedi Jo-
zsej Attila Tudomdnyegyetem torté-
nészprofesszora, aki a magyar his-
téria ,,6skorat” kutatja, valamikor
versenyszeriien futballozott, ma is
rendszeresen olvassa a Népsportot,
és cseppet sem veszi tapintatlansig-
nak a provokativ kérdést:

Szohoz jut az érzelem”
— Lehet-¢ szeretni a multat?

— Nekem olyan a mult, mintha
jelen lenne. Nemcsak azért, mert a
jelen elképzelhetetlen a mult nél-
kiill, Szamomra a torténelmi tegnap-
el6tt, a magyar kozépkor megele-
venedlk minden forrassal teljeseb-,
bé lesz. Ha éseink a géneken ke-
resztiill mdig benniink ,,zakatolnak”,
akkor ez érvényes a régvoltra is.
Ezért a miltat lehet nem szeretni, de
levakarni magunkrél aligha sikeriil-
het, hiszen szokdsaink, mentalita-
sunk morzsaiban is ott rejtézkodik
az orszag sorsa. A ,hogy vagy?”
kérdésre mas feleletet ad a francia,
mast az orosz vagy az angol, és
megint mast a magyar. En egyéb-
ként a 850-t6]1 1350-ig terjedd ot-
szaz évbe szerettem bele,

— Johet hat a szokvdnykérdés:
mire tanit minket a mult?

— Ez flugg a helyt6l, az id6tél, a
korté] — de fligg a befogaddétél és
az interpretatortél is. A térténelem
tudomany, mely tudomanyos eszko-
zdkkel vizsgdlhaté, de mivel min-
dig kozvetitével jut el hozzank, van
egy szubjektiv szelete is, amely az
egyveretliséget lehetetlenné teszi.
Még két azonos partdllasu és nézetl
ember is tolmécsolhatja masként az
adott kort, mert az értelem mellett
sz6hoz jut az érzelem — azaz ret-
tentéen fontos: kivel iizen az a bi-
zonyos mult?

t'l_ A hogyan tehdt fiigg a kivel-
O8se s

— A téarsadalom sorsa, akar az

emberé — nemigen tlri a képlete-
ket, &m a histéria mindig foélkinal
k6205 pontokat, 4ltalanosithaté fo-
lyamatokat, levonhaté konkluzidkat.
Létfontossagu tehat, hogy a torté-
nész a felszin csobogésa mogil Kki-
hallja a muilt morajat, kiilonben
ohatatlanul leegyszer(isiti, esemény-
flizérré degraddlja a torténelmet. A
helyes szemléletméd nem teszi fe-
leslegessé a folkésziiltséget! A ket-
t6 egészséges ardnya nélkiill a his-
téria konnyen vélhat a nap: aktua-
litasok prédajava, s hetenként lizen-
het nekiink tennivalékat, okozhat
értelmezésbeli zdrzavart.
Szdmomra a torténelemirds
egykori torzitdsai inkdbb a vulgari-
zaldast jelentették, amely szinte le-
porellé-egyszeriiségiivé tette a ta-
nulnivalét: koénnyli volt a jot el-
vdlasztani a rossztél, az elorevivit
a hdtramozdit6tol.

— Csakhogy egy tarsadalom el6bb-
utébb eljut odaig, hogy plasztiku-
sabban abrazolja multjat, ne enged-
je a torténelmet a propaganda pusz-
ta talpaldval6java ziilleszteni, s
megbaratkozik a feketén és a fehé-
ren Kkiviil a tobbi szinne] is. Csak-
hogy ilyenkor rendszerint megindul
egyfajta deheroizalasi hullém,
amely kiikszeli a hdsoket, megko-
pik a példazat ereje, és ez legalabb
akkora baj, mint hus-vér embereket
szobrokként tanitani. Es’'vajon nem
okoz-e kidbrandultsagot, csalddast,
végsd fokon zlirzavart az, amikor a
szinte népmesei ihletéssel elGadott
mult hirtelen szdévevényesen bonyo-
lult torténelemmeé valik.

,»)Nem lehet
ex katedra tanitani™

~ — Gondolom, azt azért tudomasul

kell venniinki hogy a politikanak a
torténelemmel szemben mindig is
voltak és vannak elvdrdsai, hiszen
— ahogy mondjiak — a torténelem
a politikdaval folytatodik.

— Természetesen a politika meg-
hatdrozza, hogy kinek, illetve mi-
lyen eszmearamlatnak orokose, bar
abban sem Kkell feltétlenul megbizni,
hiszen példaul Petofi nevével sokan
visszaéltek. Nyilvanvalé az is, hogy
nemcsak a tomegeket, de sziikebb
szakmam Kképviseldit is orientalja:
kinek a neve van a lobogén. A baj
ott kezdddik, amikor egy Kkurzus
Dézsa Gyorgyre eskiidve megtiltja,
hogy Matyas kirallyal foglalkoz-
zunk. Az 1950-es években csak a
nép fiai valhattak hosokkeé, az osz-
talyharc elesedéséhez kellett szolgal-
tatni a torténelmi alakokat, ekkor
valt Szent Istvan I, Istvénné. I11.
Bélarél pedig nem szabadott azt

irni, hogy nagy birodalmat hozott
létre, mert hasonlé megallapitasra
jutott vele kapesolatban a rossz em-
16kG Héman Balint is. Tudomadsul
kell venniink, hogy a torténelem-
b6l nem lehet gylimolesként valo-

'gatni, és csak a szamunkra szépet

tdlba tenni, a tobbit pedig megné-
zetleniil otthagyni.

— Ezt ugy érti, hogy ami a tor-
ténelem szemétdombjdra vald, an-
nak oda is kell keriilnie?

— Ignofus azt mondta: a mailt-
tal szemben csak egy kotelességilink
van — lerdzni magunkrdl, Csakhogy
ez nem megy olyan konnyen. Fol-
hivom a figyelmét arra a kiilénb-
ségre, hogy mas kimeritéen elemez-
ni egy adott kort, mint sorskdzossé-
get vallalni vele. Tovdbbmegyek: a
kor kimeritd vizsgalata szolgédlhat
csak olyan tanulsagul, amely nem-
zetet ébreszt rd arra, hogy az or-
szag hajdan rossz nyomon jart. Az
onostorozds, a kollektiv bintudat
folytonos taplalasa elébb-utébb in-
kabb ellenérzést kelt, mintsem fe-
leldsségvallalast sziil. A maltat
elébb ,,be kell vallani”, csak azutén
keriilhet a szemétdombra az, ami

»Anakronizmus a voltbél vant csi-

nalni.” NAGY LASZLO FELVETELE

oda valé. Ortega igy ir errdl: , A
miultnak megvan a maga igaza. Ha
nem adjuk meg neki, jon, és kove-
teli ott is, ahol nincs igaza."

— Valbszind, hogy foként a ko-
zelmultat fenyegetik aktudlpolitikai
szempontok . ..

— Nagyon téved! Az 1950-es évek
komoly kéarokat okoztak az én kuta-
tasi teriiletemen is, hiszen azazidé-
szak nem boévelkedett a népi hosok-
ben. Budai Nagy Antal, Dé6zsa, Gu-
bec Maté ugyan johetett, &m a ko-
zépkor jelentés része arnyékba ke-
riilt. Persze, mondhatnam, hogy ez
az én szerencsém — sok meég a fe-
hér folt, béven van mit kutatnom.
De nagyobb Orom szdmomra az,
hogy a mai politika a tuddsoktél —
joggal vilaglatast kovetel, és
nem elhallgatast, -elsekélyesitést.
Nincsenek széls6séges preferenciak,
koényv jelenhetett meg Werbécezirdl,
Tisza Istvanrél és megannyi mas
— tulajdonképpen negativ szerepet
jatsz6 — politikusrél. Az interpre-
talas fontossaga valt elsérendive, és
tudatos a szandék: a kutaté szem-
léletével formalja a torténelmi koz-
gondolkodast!

— Tobb kataklizma érte ezt az
orszdgot, torténelmiinkben sok a
cikcakk. A kiilénbozé drnyalatok, a
nézetek nyiludnes iitkozése nem za-
varja-e meg a laikusokat az eliga-
zoddsban?

— Az, hogy nemigen beszélhetlink
még ma sem egységes torténelmi
koztudatrol, aligha az arnyaltab-
ban fogalmazé torténész hibaja. Or-
vendetes, hogy nem egy tanulméany,
kordokumentum sikerktnyvvé valt,
mert ez bizonyitja, hogy sokan ki-
vancsiak a multra, és vagynak a
torténelmi  tisztanlatiasra. Fontos
lenne azonban a torténelemoktatas
korszer(ibbé tétele is, mert még ma
sem elég ¢él6, nem elég érzelem-
dus, pedig az emberek nagy része
szisztematikusan egyszer, legfeljebb
kétszer ' taldlkozik a régmulttal: az
altalanos és a kozépiskolaban. Tor-
ténelmet nem lehet ex katedra ta-
nitani, viszont meggyozové kell ten-
ni, mégpedig gy, hogy ebben sze-
repet jatsszon mind az értelem,
mind az érzelem, s szalai elvezesse-
nek a mahoz.

— Példdul a kozépkoré?

— Reégionk éppen a XVI. szdzad-
té] valik pénztelenné! Akkor val-
tozott meg a vilagkereskedelemben
betoltott szerepe, raadasként jott a
torok és a belsé viszaly. Magyaror-
szag tarsadalmi-politikai értelem-
ben sokszor probalkozott a felzarko-
zassal, de ezek a kisérletek soha-
sem teremtettek alapvetfen j6 gaz-
dasagi kondiciot — a tdakehiany te-

hat cseppet sem mai gond. Neégy-
szaz évet a szocializmus négy évti-
zedét6l szamon kérni pedig botor-
sag... Vagy itt van a nemzeti-nem-
zetiségi ‘keérdés! A problémak a
XVIII. szazad végéve]l sokasodtak,
s ezek lezaratlansaga maig kisért
minket... A krénikas ilyenkor is
csak egy dolgot tehet — realisan
foltarja a maltat, hogy okuljunk
beldle. Amennyiben ezt elmulaszt-
ja: nines lzenete.

— Erdekes azonban, hogy kiilo-
nosebb iizenet nélkiil is hajlamos
az ember a nosztalgidzdsra.

— Nincs olyan tarsadalom, ame-
lyet ne jellemezne idér6] idére va-
iamiféle nosztalgiahullam. A _ tor-
ténelmet”’ minden ember csak egy-
szer ¢li végig, igy persze, hogy
megszépité az emlékezet, a vissza-
tekintés. Mar Salamon prédikator
figyelmeztette hiveit: ,Ne mondd
azt: mi az oka, hogy a régi napok
jobbak wvoltak ezeknél? Mert nem
bolcsességhol szarmazik az ilyen
kérdés!” De hivatkozhatom Széche-
nyire is, aki azt irta: ,,Az emberi
gyengeség a multat, a régit mindig
nagyobb fénybe szokta allitani,
mint a jelent és a jovenddt...”
Higgye el nekem, hogy a monarchia
ugynevezett békeévei igazan a vi-
laghaborikban nemesedtek meg,
valtak .boldogga™™. De a nosztalgia
onmagdban nem karos, ha nem a
csiiggeteg mabol irdnyul a viragzo
mult felé. Egyébként bevallom, hogy
a sztorizé torténetirast is partolom.
Egyrészt, mert multunkban sok a
megfejtetlen kérddjel, masreszt,
mert e tudomany igényli a fan-
taziat. Abszolut biztonsaggal ma
sem jelentheti (ki senki, hogy Zri-
nyit 'a vadkan olte meg. Nem art
a torténelemfelfogasnak az sem, ha
kiilonb6zoé verzidk élnek Rudolf
trénorokos vagy éppen Teleki ha-
laldval kapcsolatban... Az viszont
annal inkdbb, ha nem csupén té-
vedésbol, de készakarva is ferdi-
tiink, ha rosszul kérdezziik a mul-
tat, mert a hamis vélaszokkal ha-
misak lesznek kovetkeztetéseink is
— éppen ezért tartom fontosnak az
olyan tarsadalmi kozeget, amely
nem a kérdésfelvetést igyekszik
befolyasolni, hanem a kapott va-
laszokat értékeli, A kozépkori ma-
gyar éllam a tobbi kozott annak
koszonhette viragzasat, hogy hatal-
mi gépezete rendelkezett a tiirelém,
a tolerancia erényével, Lassan mi
is belatjuk, milyen veszélyeket rejt
bizonyos torténelmi szitudcidok tu-
lontal sarkos. kezelése, a kompro-
misszumra valé készség hidanya. A
széls6séges nézetek szerint Segesvar
sikjan elesni dicséség, a patthely-
zetb6l vald kibontakozas lehetdségé-
vel élni — drulds. Szerencsére tor-
ténészeink ezt ma mar plasztiku-
sabban latjak.

.. Visszalekinto
profétak vagyunk...”

— Mégis sokan ugy vélik: legjobb
a torténelemrdl tudomadst se venni,
?:gym’, hogy elzugjon a fejiink fo-

jtt.

— Lehet, de attél még a multunk
altal determinalt tarsadalmi kornye-
zetben éliink. Fejes Endre Rozsda-
temetdjében Pék Madria évtizede-
ken at ugyanugy f6zi a haldszlét,
csakhogy a halhoz mindig maéasként
jut! Erdekes, hogy minket egy-
szerre jellemez a multtél vald
o6dzkodas, s annak az ellenkezo-
je egyesek ma alkalmazhaté
recepteket vélnek felfedezni a teg-
napban, holott a tanulsdgok soha-
sem valhatnak leutdnzandé pél-
dava, hiszen a koriulmények valto-
zasdhoz a problémdk Kkezelése is
idomul. Pont az a szép ebben 'a tu-
doméanyban, hogy hidba konstans a
forrds, a megkozelités variansai ki-
merithetetlengk, idérél idére meg-
haladnak benniinket, s magunk is
meghaladjuk onmagunkat, A torté-
néttudomanyban ritka, hogy vala-
kinek szdz szazalékig igaza van,
mint ahogy az is, hogy egy szaza-
l1ékban sincs. A mult lényege az,
hogy megvaltoztathatatlan hia-
bavalék a ,mi lett volna, ha...”
kezdetli kérdések —, viszont a tor-
ténész tulajdonképpen mégiscsak hi-
potézisekbol épitkezik. Anakroniz-
mus hat multunkra indigét kénysze-
riteni, a voltbdl vant csindlni, de
kell, lehet és érdemes a torténelemi-
mel operativabban bénni. A szocio-
l6gus, a kozgazdasz mar bekapcso-
lodott a politikai mihelymunkaba,
a torténész még kevéshé, holott ta-
nacsokat 6 is tudna adni. Ahogy
mondjak: visszatekinté préfétak va-
gyunk, hiszen poros aktakbél, holt
szovegtoredékekbol, osztovér doku-
mentumfoszlanyokbdl kell tobbszo-
ros kontrollal valamiféle fejlédés-
vonalat felvdzolni, amely egyfeldl
ajanlhaté a politikanak a dontések
eldkészitéséhez, madsfelél meg min-

denkinek — a nemzeti Onismeret
tikreként, Mert bar Ady szerint a
magyamait Mohaes kell, a torténel-

mi tisztanlatas éppen azt szolgélja,
hogy elkeriiljik ujabb Mohacsain-
kat.

Tamas Ervin




