
4 9 

korlatot helytelennek tar tom, . mert amit az üggyel összeíüggő-
leg jogosan meg is tehetek, azt kilátásba is helyezhetem. Itt azon-
ban csak a r ra az elentétre akarok rámutatni , ami a fenyegetés 
magánjogi gyakorlata és a büntetőbírósági Ítélkezés között fenn-
forog. Mert nyilvánvaló, hogy ha valaki egy súlyos testi sértés 
miatt i feljelentéssel való fenyegetés u t j án bir rá valakit egy 
megállapodás aláírására, a zsarolás feltétlenül fennforog, mert 
a szerződési ügy és a büntetőfeljelentés alapja között nincs 
összefüggés, ugyanakkor- polgári bíróság nem lát ebben a fenye-
getésben olyan akaratkorlátozó körülményt, mely a megállapo-
dást megtámadhatóvá tenné. Éppen abban van jelen esetben az 
erkölcstelenség; hogy, mint a C-uria mondja, feltételezhető, hogy 
felperes vagyoni áldozatot hozott annak következtében, hogy egy 
más különálló bűncselekmény miatt alperes kezében volt. 

Mindenesetre kívánatos a büntető és polgári birói gyakor-
lat egyöntetűsége, Sz—i. 

Gazdasági lehetetlenülés lakásbérletnél. Bérlő a bérleti szer-
ződés hatálytalaní tását kérte gazdasági lehetetlenülés okából. 
A fellebbezési bíróság a keresetet elutasította. A Curia nem adott 
helyt a felülvizsgálati panasznak és a fellebbezési bíróság Íté-
letét helybenhagyta azzal az indokolással, hogy a lakások és 
üzlethelyiségek bérlete tekintetében a gazdasági válság egész 
t a r t ama alatt állandó és ismételten kiadott kormányrendeletek 
nyilvánvaló célja az volt, hogy bérleti szerződésekből eredő jogo-
kat és kötelezettségeket a változó gazdasági viszonyokba méltá-
nyosan beillesszék. E rendeletek a bérek megállapítása és a fel-
mondás korlátozása, ma jd a szabad forgalom fokozatos helyre-
állítása tekintetében már figyelembe veszik és jogilag méltá-
nyolják azt a joghatást, amelyet a változott gazdasági viszonyok 
a bérbeadó és a bérlő jogaira és kötelezettségeire gyakorolnak. 
(Curia P. VI. 2537/1927, szám.) 

Ez az indokolás megfelel a gazdasági lehetetlenülés kifejlett 
jogi fogalmának. A gazdasági lehetetlenülés nem állandó, normá-
lis gazdasági életben alkalmazandó kötelemmegszüntetési ok, 
hanem csak a gazdasági életnek rendkívüli, társadalmi, politi-
kai katasztrófák által előidézett, előre nem látható, általános 
hatású változásai esetén, mint a méltányosság biztosító szelepe 
jöhet használatba. Másrészt az ilyen válságok éppen álltalános 
jellegüknél fogva bizonyos helyen és bizonyos fa j ta szerződésekre 
hasonló hatással vannak. Ha tehát törvény vagy rendelet már 
tekintettel ezekre a katasztrofális eseményekre a szerződő felek 
jogaira és kötelességeire vonatkozólag bizonyos változtatásokat 
tesz,· akkor ezzel az előreláthatatlan helyzet folytán bekövetkezett 
eltolódásokat helyrebillentette és igy a birói gyakorlatnak nincs 
szüksége és joga ahhoz, hogy ezeket a körülményeket külön és 
másféle módon figyelembe vegye. Sz—?'. 

Az egyetemlegesség meglazítása. A Curia P . VI I . 
2029/1927. sz. határozata (Hiteljogi Döntvénytár 1928. évf. 
1. sz.) kimondja, hogy az egyik váltóadós által biztosítékul 
letett összeg a váltó kifizetésének tekintendő, ha a letét oly meg-
állapodás ellenéhen történik, hogy a váltóper a többi adós ellen 
folytattassék. 

A Döntvénytár szerkesztője kr i t ikai megjegyzést füz a 
határozathoz, amelynek lényege az, hogy „a váltóbirtokos az 
egyetemlegesen kötelezett adósok közül bármelyik ellen j á rha t 
el, tehát ha azt -teheti, joga van ahhoz is, hogy valamelyik 
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váltókötelezettel szemben a biztosítékadással elégedjék meg", 
így nézve az egyetemlegesség alapján, a döntés helytelen 
volna, amely következtetést a Döntvénytár jegyzete nem vonja 
le. Sőt ezt a következtetést egyenesen el is h á r í t j a — mondván: 
„Másként dolus esetében, amikor az imént megjelölt elvi állás-, 
pont természetesen nem állhat meg,, — és folytatva — „ugv 
látszik, az elbírált esetben a kifogások érvényesithetésének ki-
zárását célzó dolosns összejátszás volt megállapítható". 

A határozatban is, a Döntvénytár jegyzetében is. sok a 
helyes, de mindkettő — íöként a határozat — szűkszavú. 
Egy kissé megpróbáljuk a magunk nézőpontjából az eset 
íovábbfejtését. 

Kétségtelenül helyes az a megállapítás, hogy a határo-
zat ellentétben van a hitelezőt az egyetemleges adós társaság 
esetén megillető szuverén joggal. A határozat a hitelezőnek 
a mai jogtételböl folyó ezt a szuverén választási jogát korlá-
tolja. E r rő l a korlá tozásról maga a határozat nem szól ; végső 
értelme a határozatnak mégis csak az egyetemlegesség meg-
lazítása, amely eredményhez a határozat — mint u j kezdemé-
nyezésnél oly sü rün — álokokkal operál. De : „Eine gute 
Jur i sprudenz mit schlechten Gründen ist immer noch zehn-
fach besser, als eine schleehte Jur i sprudenz mit guten Grün-
den" — irta 40 év előtt Kohler. Dogmatikusan a Cur ia hatá-
rozata önellentmondó indokokat tartalmaz, amely ellentmon-
dásba nyilván a másodbirói ténymegállapítás szorította bele 
a Curiát. Átveszi ugyanis a Guria a fellebbezési bíróság ítéle-
téből helyeslőleg azon következte'ést, hogy „a peresített vál-
tók felperestől lényegileg beváltattak". 'Ebből a tényállásból 
önként folynék az a következés, hogy ' felperes követelése a 
solituo folytán megszűnt — mégpedig a r ra való tekintet nél-
kül, hogy az alperesnek milyen kifogásai lennének akár fel-
peressel, akár pedig a biztosítékot adó céggel szemben. Idáig 
azonban sem a Tábla, -sem a Cur ia nem ment el; mindkét 
bíróság a továbbiak során bevallottan c sak azt aka r t a lehe-
tővé tenni, hogy alperes ne üttessék el a biztosítékot nyú j tó 
cég perlése esetén öt ezzel szemben megillető kifogásától . 
Hogy ezen célhoz eljusson a bíróság, a „beváltás" a lap ján 
azt dekretálja, hogy a felperes csupán a biztosítékot adó cég 
perindítással megbízott felhatalmazott jának volna tekinthető; 
vagyis ugy bírál ja el a dolgot, mintha felperes a biztosítékul 
adó cég volna. Ehhez azonban nem volt szükség a r ra a felek 
által meg nem teremtett, nem létező, hanem csupán bíróilag 
konstruál t tényállásra, hogy biztositékadás-fizetés, amely kon-
struált tényállás teljes jogszüntetö következését az ítélet, mint 
láttuk, le sem vonta. 

A határozat nem tesz említést arról, hogy a döntés a 
kifogásolási jog ki já tszásszerüsége ellen i rányul , de a hall-
gatás mellett is találó- lesz a Döntvénytár szerkesztőjének az 
a megjegyzése, amely a ha tároza t nyitját a dolosns összeját-
szás elleni küzdelemben lát.ja. A mások jogainak k i j á t szása 
elleni vető — ez ennek a határozatnak nyíl tan ki nem mon-
dott sugalma. 
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A Döntvénytár szerkesztőjének egy másik megjegyzé-
sére is rámuta tunk — nem a polémia., hanem a sa já t tételünk 
könnyebb demonstrálása kedvéért. Az t -mondja ez a megjegy-
zés az egyetemlegességből folyó hitelezői jogra, illetve a hite-
lező e l járás i szabadságára , hogy dolus esetében az elvi állás-
pont természetesen nem állhat meg. Természetesen? Annak, — 
aki a dolus generális széles érvényesülését óha j t j a — ez. a kije-
lentés fölöttébb szimpatikus, csak éppen a jog mai állapota 
szerint egyáltalán nem természetes. Távol vagyunk attól, 
hogy minden jog érvényesítésével szemben a dolus k i fogása 
mindenkor érvényes volna. A dolus generális eseti szabály, 
nem ál talánosan hatályosul. Sőt, amikor hatályosul — még 
sem ad róla nyi l tan számot a bíróság. 

Visszatérve a dolus generális túlságosan elvi témájából 
annak az esetre gyakorol t hatására , az egyetemlegesség meg-
lazi tására, egy közelebbi és egy távolabbi rokonesetre muta-
tunk rá . A háboruelötti váltójogi gyakorlat az áruszerzödés-
böl (mezőgazdasági gépszállitás) eredő leszámítolt váltót perlő 
pénzintézet ellenében megengedte a gépvételi alapügyletből 
eredő kifogásokat. E z a gyakorlat is sérti a V. T . 93. §-át, 
de az egyetemlegesség nem lehet visszaélések mentsvára. Hogy 
ez a gyakorla t a cél érekében megint nem szerencsésen válasz-
totta meg az eszközöket; a r r a itt most bővebben ki nem tér-
hetünk és csupán az egyetemlegességnek a birói gyakorlatban 
élő meglazitásaként hivatkoztunk az esetre. A másik eset: 
gyökereiben ós szemtöl-szembe az egyetemlegességet sa já t 
területén támadja meg. A vh. törvény 190. §. 2. bekezdése az 
egyetemleges zálogjoggal terhelt több ingatlan egyidejű elárve-
rezése esetén a követelés aránylagos felosztását a különböző 
ingat lanok között, i r j a elő. A gondolatot a birói gyakorla t 
továbbvitte — és nem engedi meg az egyik zálogjogról való 
lemondást. A törvény rendelkezéséről Imling magyaráza ta ki-
emeli, hogy az bizony az egyetemlegesség szigorú anyagi jogi 
szabályozásával alig egyeztethető össze. A hitelezőnek az 
egyetemlegeség adta önkényjogát a birói gyakorlat pedig még 
erösebben korlátozta. H a szórványosan is — de az egye'em-
legesség meglazítása az élö jog ellensége, amelyet meg kell 
látni. B. S. 


