49

korlatot helytelennek tartom, mert amit az Ugzgyel Gsszefiiggd-
leg jogosan meg is tehetek, azt kilatasba is helyezhetem. Itt azon-
ban csak arra az elentétre akarok ramutatni, ami a fenyegetés
’ maganjogi gvakorlata és a biintetSbirésagi itélkezés kozott fenn-
* forog. Mert nyilvanvald, hogy ha valaki egy sulyos testi sértés
. miatti feljelentéssel valé fenyegetés utjan bir ra valakit egy
megallapodas alairasara, a zsarolas feltétlenil fennforog, mert
‘a szerz6dési 1igy és a buntetdfeljelentés alapja kozott nincs
osszefiiggés, ugyanakkor- polgari birésag nem lat ebben a fenye-
getésben olyan akaratkorlatozé korilményt, mely a megaliapo-
dast megtamadhatéva tenné. Eppen abban van jelen esetben az
erkolestelenség; hogy, mint a Guria mondja, feltételezhets, hogy
felperes vagyoni aldozatot hozott annak koévetkeztében, hogy egy
mas kilonalls biinczelekmény miatt alperes kezében volt. )
Mindenesetre kivanatos a biintet6é és polgari bir6i gyakor-
lat egydntetiisége, Sz—i.

Gazdasdgi lehetetleniilés lakasbérletnél. Bérls a bérleti szer-
z6dés hatalytalanitasat kérte gazdasiagi lehetetleniilés okabol.
A fellebbezési birésag a keresetet elutasitotta. A Curia nem adott
helyt a feliilvizsgalati panasznak és a fellebbezési birésag ité-
letét helybenhagyta azzal az indokolassal, hogy a lakasok és
iizlethelyiségek bérlete itekintetében a gazdasigi valsig egésx
tartama alatt alland6 és ismételten kiadott kormanyrendeletek
nyilvanvalé célja az volt, hogy bérleti szerzédésekbdl eredd jogo-
kat és kotelezettségeket a valtozdé gazdasagi viszonyokba mélta-
nyosan beillesszék. E rendeletek a bérek megallapitdsa és a fel-
mondas korlatozasa, majd a szabad forgalom fokozatos helyre-
allitasa tekintetében mar figyelembe veszik és jogilag mélta-
nyoljak azt a joghatast, amelyet a valtozott gazdasagi viszonyok
a bérbead6 és a bérls jogaira és kotelezettségeire gyakorolnak.
(Curia P. VI. 2537/1927, szém.) *

Ez az indokolas megfelel a gazdasagi leheietleniilés kifejleit
jegi fogalmanak. A gazdasagi lehetetleniilés nem 4llandd, norma-
lis gazdasagi életben alkaimazandé kételemmegsziintetési ok,
hanem csak a gazdasagi €letnek rendkiviili, tarsadalmi, politi-
kai katasztréofak altal elSidézett, elére nem lathato, altalanos
hatasu valtozasai esetén, mint a méltanyossag Liztosité szelepe
j6het bhasznalatba. Mésrészt az ilyen valsiagok €ppen alltalanos
jellegiiknél fogva bizonyos helyen és bizonyos fajta szerz6désekre
hasonlé hatassal vannak. Ha teh4t térvény vagy rendelet mar
tekintettel ezekre a katasztrofilis eseményekre a szerzédd felek
jogaira és kotelességeire vonatkozdlag bizonyos valtoztatisokat
tesz,- akkor ezzel az elérelathatatlan helyzet folytan bekovetkezett
eltolédasokat helyrebillentette és igy a birdi gyakorlatnak nincs
sziiksége és joga ahhoz, hogy ezcket a koridlményeket kilon és
masféle mddon figvelembe vegye. Sz—i.

Az egyetemlegesség meglazitasa, A Curia P. VIL
2029/1927. sz. hatdrozata (Hiteljogi Dontvénytar 1928, évi.
1. sz.) kimondja, hogy az egyik valtdados &ltal biztositékul
letett osszeg a valtd kifizetésének tekintendd, ha a letét oly meg-
allapodas ellenében torténik, hogy a valtéper a tobbi adds ellen
folytattassék.

A . Dontvénytar szerkesztdje kritikhi megjegyzést fiiz a
hatirozathoz, amelynek lényege az, hogy ,a valtobirtokos az
egyetemlegesen kilelezett adosok koziil barmelyik ellen jarhat
el, tehat ha azt .teheti, joga van ahhoz is, hogy valamelyik
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valtokotelezetiel szemben a biztositékadassal elégediék meg™.
Igy nézve az egyetemlegesség alapjin a doéntés helytelen
volna, amely kovetkeztetést a Dénivénytar jegyzete nem vonia
le. Sot ezt a kivetkeztetést egyenesen el is haritja — mondvan:
» Masként dolus esetében, amikor az imént megjelslt elvi allas-
pont természetesen nem 4llhat meg, — és folytatva — ,ugy
latszik, az elbiralt esetben a kifogisok érvényesithetésének ki-
zarasat célzo dolosus osszejatszas voli megallapithaté®.

‘A hatarozatban is, a Dontvénytir jegyzetében is, sok a
helyes, de mindkeits -— foként a hatirozat — sziikszavu.
Egy kissé megprobiljuk a magunk nézdpontjabol az eset
tovabbfejiését.

Kétségteleniil helyes az a megéallapitas, hogy a hafaro-
zat ellentétben van a hitelezét az egyetemleges addstarsasag
esetén megilletd szuverén joggal. A hatarozat a hitelezdének
a mai jogtételbdl foly6 ezt a szuverén valasztisi jogat korla-
tolja. Errdl a korlatozasrdl maga a hatarozat nem sz6l; végsd
értelme a hatarozatnak mégis csak az egyetemlegesség meg-
lazitisa, amely eredményhez a hatdarozat — mint uj kezdemé-
nyezésnél oly siiriin — 4lokokkal operil. De: ,.Eine gute
Jurisprudenz mit schlechten Griinden ist immer noch zehn-
fach besser, als eine schlechte Jurisprudenz mit guten Griin-
den* — irta 40 év eloit Kohler. Dogmatikusan a Curia hata-
rozata onellenimondé indokokat tartalmaz, amely ellentmor-
désba nyilvan a méasodbiréi ténymegallapitas szoritotta bele
a Curiat. Atveszi ugyanis a Curia a fellebbezési birdsag itéle-
tébol helyesldleg azon kovetkezte'ést, hogy ,,a peresiteit val-
tok felperestdl lényegileg bevéltattak®. .Jcbb8l a tényallasbol
onként folynék az a kovelkezés, hogy' felperes kovetelése a
solituo folytan megsziint — mégpedig arra vald tekintet nél-
kiil, hogy az alperesnek milyen kifogasai lennének akar fei-
peressel, akar pedig a biztositékot add céggel szemben. Iddig
azonban sem a Téabla, sem a Curia nem ment el; mindkét
birésag a tovibbiak soran bevallottan csak azt akarta lehe-
tbvé tenni, hogy alperes ne iittessék el a biztositékot nyujto
cég perlése esetén Ot ezzel szemben megilletd kifogasatol.
Hogy ezen célhoz eljusson a birdsag, a ,bevaltas™ alapjan
azt dekretilja, hogy a felperes csupin a biztositékot add cég
perinditdssal megbizott felhatalmazottjénak volna tekinthetd:
vagyis ugy hiralja el a dolgot, mintha felperes a biztositékut
adé cég volna. Ehhez azonban nem volt szilkség arra a felek
Altal meg nem teremteit, nem létezd, hanem csupén birdilag
konstrualt tényallasra, hogy biziositékadas-fizetés, amely kon-
strualt tényallas teljes jogsziintetd kovetkezését az itélet, mint
lattuk, le sem vonta.

A hatdrozat nem fesz emlitést arrél, hogy a dontés a
kifogasolasi jog kijatszdsszeriisége ellen iranyul, de a hall-
gatas mellett is talalg lesz a Dontvénytir szerkesztbjének az
a megjegyzése, amely a hatdrozat nyitjait a dolosus bsszejat-
szés elleni kiizdelemben latja. A mAisok jogainak kijatszdsa
elleni veto — ez ennek a hatdrozatnak nyiltan ki nem mon-
dott sugalma.
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A Déintvénytar szerkesztéjének egy masik megiegyzé-
sére is ramutatunk — nem a polemia, hanem a sajat tételiink
Lonnyebb demonstralisa kedvéért. Azt amondja ez a megjegy-
zés az egyetemlegességhbol folyd hitelezdi jogra, illetve a hite-
lezd eljarasi szabadsigara, hogy dolus esetében az elvi allas-
pont természelesen nem 4llhat meg, Természetesen? Annak, —
aki a dolus generélis széles érvényesiilését 6hajtja — ez a kije-
lentés f616ttébb szimpatikus, csak éppen a jog mai allapota
szerint egydaltalan - nem természetes. Tavol vagyunk attdl,
hogy minden jog érvényesitésével szemben a dolus kifogasa
mindenkor érvényes volna. A dolus generdlis eseti szabaly,
nem altalanosan hatalyosul. Sét, am1kor hatalyosul — meg
sem ad réla nyiltan szamot a birdsag.

" Visszatérve a dolus generalis tulsagosan elvi tema,;;abol
annak az eseire gyakorolt hatdsira, az egyetemlegesseg meg-
lazitasara, egy kozelebbi és egy 1évolabbi rokonesetre muta-
tunk r&4. A haborueldtti- valtéjogi gyakorlat az aruszerzodés-
b8l (mezbdgazdasigi gépszillitds) eredd leszamitolt valtét perld
pénzintézet ellenében megengedte a gépvételi alapligylelbil
eredd kifogasokat. Ez a gyakorlat is sérti o V. T. 93. §-af,
de az egyetemlegesség nem lehet visszaélések mentsvara. Hogy -
ez a gyakorlat a cél érekében megint nem szerencsésen vialasz-
totta meg az eszkOzbket; arra itt most b&vebben ki nem tir-
hetiink és csupan az egyetemlegességnek a biréi gyakorlathan
é16 meglazitdsaként hivatkoztunk az esetre. A masik eset:
gybkereiben és szemtol-szembe az egyetemlegességet sajat
teriiletén tamadja meg. A vh. térvény 190. §. 2. bekezdése az
egyetemleges zalogjoggal terhelt tobb ingatlan egyidejii elarve-
rezése esetén a kovetelés aranylagos felosztasat a kiillonbozd
ingatlanok kozott irja el8. !A gondolatot a biréi gyakorlat
tovabbvitte — és nem engedi meg az egyik zalogjogrol vald
lemond4st. A térvény rendelkezésérél Imling magyardzata ki-
emeli, hogy az bizony az egyetemlegesség szigoru anyagi jogi
szabalyozasaval ahg egyeztethetd o©ssze. A Thitelezonek az
egyetemlegeség adta Onkényjogat a biréi gyakorlat pedig meg
erdsebben korlitozta. Ha szorvanyosan is — de az egye'em-
legesség meglazitisa az é16 -jog ellensége, amelyet mgg ‘gell
1atni. .S,



