Nagyjaban egy évszazaddal ez-
elétt egy jeles szakemberekbdl ver-
buvilt bizottsagot azzal biztak
meg, hogy hatirozza meg: melyik
esztendoben kell (vagy lehet) meg-
rendezni a Magyarorszag ezeréves
fenndllasat inneplé eseménysoro-
zatot. A bizottsag elvégezte a mun-
kajat,1896-ban lezajlottak a millen-
niumi rendezvények, s azéta a hon-
foglalas, a magyaroknak a Karpat-
medencébe valé bejovetele a leg-
tobb ember tudataban a 896. évhez
kotodik. Az azéta eltelt évtizedek
kutatémunkaja pontosabba, ar-
nyaltabba — bizonyos részletekben
pedig kutaténként kiilonbozové —
tefte a régi képet. Mi Kristé Gyulat,
a torténelemtudomanyok doktorat,
a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem tanszékvezeté tanarat
kérdeztiik meg a honfoglalas dol-
garol, legelsébben annak idépont-
jarol.

— Abban a kérdésben, hogy me-
lyik évben volt a magyar honfogla-
las, lehetetlen teljes bizonyosséaggal
allast foglalni. Mert a honfoglalds —
értve rajta a Kdrpdt-medencének a
magyarok dltali birtokbavételét —
jelen tuddsunk szerint nem egyetlen
pillanatnak, hanem egy majdnem
egy évtizedes folyamatnak az ered-
ménye. A legbiztosabb nyom egy
nyugati forras:
olyan eseményeket, amelyek a ma-
gyar honfoglalds gerincének, torzsé-
nek legkézvetlenebb elézményei vol-
tak. Ebbé6l az kovetkezik, hogy a
honfoglalds torzseseménye, nagy ma-
gyar tomegeknek a Karpatokon valé
atkeriilése 895-re wvagy — kisebb
eséllyel, de nem kizirva ezt az esélyt
— 896-ra teheté. Azt tartom kor-
rektnek, ha igy foglalunk allast: a
magyar honfoglalas legfontosabb ese-
ménye 895-ben vagy 896-ban, illets-
leg mas fogalmazasban: 895/896-ban
tortént. Tudni kell persze, hogy a
magyar honfoglaléds cstucspontjanak
van egy elézménye és egy kovetkez-
ménye. Az elézmény valdszinileg az
— azért fogalmazok évatosan, mert
sajat kutatdasaimbol levont foltevé-
seket foglalok Ossze —, hogy bizo-
nyos magyar seregek (de semmikép-
pen sem szamottevé magyar téme-
gek!) mdr 892-ben laza fenmhatésd-
guk ald vontdk a Kdrpdt-medence
egy részét, annak a Dundtél és a Ga-

ramtél keletre elteriilé felét.

“ Ezutan kovetkezett be a mar em-
litett torzsesemény. De a 895/896-ban
ideérkezdk sem vették birtokukba

egy csapasra a teljes Karpat-meden-

cét, hanem nagyjabél csak azt a f6l-
det, amely foltehetSleg mar 892-t61
magyar katonai uralom alatt volt. A

895-ben mond el’
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Beszélgetés Kristo Gyula torténesszel

Duna és a Garam vonalatél nyugat-
ra elteriil6®ordzdgrészt csupdn évek-
kel késobb, 900-ban foglaltdk el a
magyarok, amikor messzire kiterjesz-
tettély, addigi szdlldsteriiletiiket.
Vagyis: a honfoglalas 895/896 és 900
kozott, illetSleg a foltételezett 892.
évi katonai megszallast idevdve 892
és 900 kozott ment végbe.

— Az Etelkozbol valé elmozdula-
sunknak mennyiben volt oka a ma-
gyarok elhatirozdsa, s mennyiben
gazdasigi vagy katonai kényszerii-
ség?

— A magyarok gyanithatéan jol
érezték magukat Etelkézben. A Sze-
ret, a Prut, a Dnyeszter, a Déli-Bug
és a Dnyeper szabdalta teriiletrdl, ,,a
magyarok orszagd’-rol egy 880 ta-
jékanak viszonyait titkréz6 arab for-
rasbél kitetszik, hogy az bdévelkedik
fakban, vizekben és szantéfoldek-
ben. A szerzd azt is elmondja, hogy
a magyarok legydzik a koriilottik
él6 szldvoket—(valészinfileg a Kijev
kornyékén laké foldmiveld poljan
szlavokrél van szd), silyos élelmi-
szeradOkat vetnek ki rajuk, s fo-
golyként kezelik oket. Egyebeken ki-
viil ez a kutfé is bizonyitja, hogy a
magyarok mar BEtelkézben, a hon-
foglalas el6tti évtizedekben kalando-
z6 életet. éltek, ugyanolyant, mint a
honfoglalds utédn. Vagyis: az Etel-
kozb6l valé elmozdulasnak nem volt:
gazdasdgi oka.

Anmndl inkabb volt katonai kény-
szerlisége! Abban az idében Eurépa
kozéps6 és déli részét két nagy el-
lenségeskedés osztotta meg. Az
egyiknek, a frankok és a morvdk ko-
zottinek nagyrészt a Karpat-meden-
ce volt a szinhelye. No marmost: a
még az Etelkozben é16 magyar torzs-
szovetséget eléggé gyakran felkér-
ték, hogy hol az egyik, hol a masik \
oldalon avatkozzon be a frankok és
a morvak csatarozasaiba. (Ezekben
a harcokban a magyaroknak nem
volt szilérd politikai irdnyvonaluk,
s e hadjaratoknak nem volt olyas-
féle céljuk, feladatuk, hogy a leen-
dé haza teriiletét cserkésszék be.)
Egy 892. évi felkérésének lehetett a
kovetkezménye az, hogy a magyarok
seregei, katonai elonépei yomul-
tak a Karpat-medencébe, s hogy ka-
tonai fennhatésagukat kiterjesztették
a Duna és a Garam vonalatél ke-
letre elteriild vidékekre. De ez nem
jelenti azt, hogy ezeken a teriilete-
ken mér akkor szamottevé magyar
népesség ilt volna meg.

A madsik, a sokkal régebbi gydke-
rd bolgdir—bizdnei ellentét kiilond-
sen akkor élezdddtt ki, amikor 893-
ban a nagyon tevékeny Simeon 1é-
pett a bolgar trénra. A bizanciak ha-

marosan felbérelték a magyarokat,
hogy tdmadjanak a bolgdrokra. Ez
az esemény minden bizonnyal 895-
ben tortént. Akkor a bizanciak ko-
vete, Nikétasz Szklérosz a magyarok
fejeivel, Arpaddal és Kuszdnnal
(méas forrasokban ez a név Kurszan
alakban szerepel) targyalt, s meg is
egyezett velilkk. A bolgarok harapé-
fogoba keriiltek: délr6l a bizanciak,
északrél, az Al-Duna vonalarél elin-
dulva a magyarok témadtiak dket. Az
elsé6 Osszecsapdsok a bizanci—ma-

. gyar szovetség sikerével jartak. De a

bolgarok békét kotottek a déli ellen-
féllel, s mindjart teljes erejiikkel
északnak fordultak. A magyarok su-
lyos vereséget szenvedtek tdéliik.
Nem sokkal azelott wvalahol az
Aral-t6 vidékén elindult egy o6ridsi
népvéandorlasi hulldm. Ennek kdvet-
kezményeképpen az Araltél nyugat-
ra é16 népek egymasra torlédtak, el-
veszitették szallasteriiletiiket, s ez a
mozgas egészen Btelkozig elgylri-
zott, Mégpedig oly moédon, hogy a
rdjuk tadmadé torkok (masképpen
Uzok) nyomasara a Volgatdl keletre
él6 besenydk is kénytelenek voltak
nyugatabbra mozdulni, a magyarok
szallasteriiletére. Etelkoztél tavol
voltak a 892 6ta a Karpat-medencé-
ben tartézkodé csapatok meg a hol-
garok elleni hadjdraton levdk, igy
aztdn a legfoljebb a hataréroktol
ovott népességnek — ez javarészt
ndkbdl, -oregekbdl és’ gyerekekbdl
allt — menekiilnie kellett. Amikor
a bolgaroktél vereséget szanvedd
hadak visszatértek az Etelkozbe, azt
tapasztaltak, hogy a teriiletet a be-
senyok feldultak. Kovették hat a
népesség zomét a Karpatokon talra.

— Repiilégéppel atszillva vagy
gépkocsin  keresztiilkanyarogva a

Karpatokon ugy tetszik: egy évez-

reddel ezelétt egy nép — riaddsul a
férfiai javat éppen nélkiil6zé nép —
nemigen juthatott it a hegységen...

— Rendes koriilmények kozott
nem volt tilsdgosan nagy dolog egy
efféle Ut, &m abban a helyzetben
nem /is volt éppenséggel egyszeri.
A szézadokkal az események utén
irédott kromika szenint eleink ha-
rom honap alatt keltek dt (mas for-
ditds szerint: ,vengdédtek” at) a he-
gyeken. Hogy az ,atvergddés” szé
itt helyén wvan, azt tobb forrds va-
16szindsiti. A nehézségeket két dolog
is mutatja. Az egyik az, hogy a ma-
gyarok Erdélyben megolték Almost.
Ebbbl az kovetkezik, hogy Almos
volt a fofejedelem, a szakralis ,ki-
raly”, s hogy sulyos volt a helyzet
(hiszen a korabeli szokds szerint vél-
sag idején — amiért elveszitette az
égi hatalmassagokkal valé jé kap-




csolatat — megolték a fofejedelmet).
S ez is a nehézségekrdl arulkodik:
a magyarok — ugymond — Erdély-

ben megpihentek és ,felGjitottak
nyajaikat”. Erre csak a besenydkt6l
elszenvedett stlyos vereség miatt le-
hetett sziikség. Es sziikség volt ra,
hiszen amikor 898-ban a morvak és
a frankok kozott ujra fellangolt a
kiizdelem, a néhdny évvel ezelbtt
ilyenkor még a Karpatok tilsé olda-
1arél is hadba indulé magyarok most
tétlenek maradtak. Egy év miilva
aztdn mar itdliai kalandozasroél szo6l-
nak az adatok, 900-ban pedig a ma-
gyarok elfoglaljdk a Dunéntilt. (Es
ehhez hozza kell tennem vala-
mit: a Dundntil katonai birtokba-
vétele utdn minden bizonnyal még
évtizedeket vett igénybe e teriiletnek
magyarokkal valé6  benépesiilése
vagy mondjuk igy: ,belakésa”.)

— Eddig foképp arrél volt sz,
hogy mi tortént a besenydk elél a
Kirpit-medencébe  menekiilékkel.
" De vajon mit tudunk a 892-t61 nyu-
gaton levokrél és a bolgirok ellen
harcolékrél? 2

— A nyugati elo6rs valészinileg
Kuszan serege volt. Ez csak ugy kép-
zelhets el, hogy 6 legfdljebb a ,hadi
fejedelem”, a gyula tisztét toltotte
be. Mas meggondolasb6l szintén le-
hetetlennek tartom, hogy 6 lett vol-
na a féfejedelem. Hiszen a torzsszo-
. vetség szakrilis vezetSje csak szigo-
riian meghatdrozott alkalmakkor —
évenként egyszer — a{:i:ent megk ;
nyilvinossag el6tt, s or sem
zelithette meg 6t. senki. Marpedig
Kuszén a nyugati hatdron — a mai

d vidékén — bajorokkal
lakomézott. Ezt egy szakrdlis feje-
delem nem tehette meg.

A bolgérokkal harcolékrél sem tu-
dunk. tébbet. Az bizonyos, hogy a
bizéneci kovettel tdrgyalék nem va-
lamelyik t6rzs, hanem az egész torzs-
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szovetség mnevében kotottek egyez-
séget. Van olyan nézet, hogy ezt a
torzsszovetségi sereget Arpad fia, Le-
vente vezette,

~— Arpédrél eddig nem beszéltiink
részletesen. Milyen szerepe volt ne-
ki a honfoglalisban, Kuszén hadi
fejedelemségének és apja, Almeos
megoletésének idején?

— Arpad az erdélyi ritudlis feje-
delemgyilkossagkor dtvette a féha-
talmat. Bizonydra nem téved a ma-
gyar hagyomany, amikor a honfog-
lalas (a 895/896. év, valamint a Du-
néntil birtokbavétele) eseményeit
nevéhez kapcsolja. Kevéssel a Kar-
ﬁé}-medence elfoglaldsa utan meg-

alt.

— Krénikairodalmunkban alig
van nyoma a beszélgetésiinkben em-
litett eseményeknek, a Kkrénikidk
masfajia magyariazatait pedig sok
kortirsunk is valésignak fogadja el.
Vajon mi ennek a magyarazata?

— A honfoglalds magyarizatam
mdar a kozépkorban tobbféle nézet
és elképzelés keletkezett. Koziilikk
négyet emlitenék, Szerintem az a
magyarazat tekinthet6 a legkorab-
binak, amelyik azt mondja: a ma-
gyarokra sasok tdmadtak ra, s e ta-
madas kovetkeztében keriiltek a
Kéarpat-medencébe. Ez a leirdas ak-
kor kap értelmet, ha tudjuk, hogy a
sast a régi- magyar nyelv besének
nevezte. Vagyis: a sasok — a besék
— tamadasaban a katasztrofdlis be-
senyé tamadas emléke 6rz6dott meg.

A méasik magyardzat mar az atér-
tékelédés nyomait mutatja: a fehér
16 mondaja szerint a Karpat-meden-
cébe bejové magyarok kovete, Kiind
fia Kiisid l6szerszamokért foldet, fii-
vet és vizet vésarolt Szvatopluktdl.
Csak egy marékkal, illetve kulacs-
csal — de ez a magyarok felfogasa
szerint jogecim volt arra, hogy min-
den féldet, fiivet és vizet birtokuk-

"ba vegyenek. E monddban két hite-

les mozzanat rejtezik. Az egyik az,
hogy a monddban szereplé Szvatop-
luk valéoban létezett, morva uralko-
dé volt — de a magyarok honfog-
laldsat (a torzseseményt) nem élte
meg, méir 894-ben meghalt. A terii-
letvésarlas médja pedig egy olyan
pogdny szertartasi szerz6déskotés-
nek ‘az emléke, amelyet még kozvet-
leniil 894 el6tt kotdttek meg a-ma-
gyarok és Szvaiopluk.

Egy harmadik Arpéad-kori vélto-
zatot Anonymus fogalmazott meg
1210 tdjékan. Ndala taldlkozunk eld-
szbr azzal a gondolattal, hogy a ma-
gyarok kemény harcok eredménye-
képpen, vériik hullatisdval jutottak
hozza a Karpét-medencéhez. Ehhez
egyrészt valésagos, név szerint is is-
mert honfoglalék kellettek. Az 6 hi-
ritket még csak-esak Grizte az emlé-
kezet — bar a honfoglalé vezérek
nila megtaldlhaté sora nem hiteles,
hiszen az Almos, Eléd, Kiind, Ond,

Tas, Huba és Tétény (Tohotdm) lis-
tdban olyan is van (példdul Tas,
Arpad unokéja), akirél bizonyosan
tudjuk, hogy nem a honfoglaldas ko-
raban élt. De a harchoz ellenfél is
kell, ilyenekr6l pedig mem marad-
tak fenn adatok, s az emlékezet sem
orizte meg a neviiket. Anonymusnak
maganak kellett ellenfeleket kitalal-
nia! A kozépkorban nem pritka mé-
dot wvalasztott: helyneveket keltett
életre, s az ily médon koholt alako-
kat megtette a sajat kordban Ma-
gyarorsziggal szomszédos népek ve-
zérének.

— Hallhatnank néhany példat?

— Nyitrai hercegnek a csehek élén
allé6 Zobort tette meg. Zobor egy
Nyitra melletti hegynek a neve, de
Zobor nevii ember mem létezett
(mércsak azért sem, mert a szlav.
eredelli szbor koznév eredeti jelen-

_tése: gyiilekezet). Anakronizmus az

is, hogy Anonymus a honfoglaldskor
csehekrél beszél, hiszen a csehek
akkor Praga koriil, nem pedig a Kar-
pat-medencében éltek.

A blakoknak (a mai romanok elé-
deinek) vezérévé Gyalut tette meg
Anonymus. Gyalu egy Kolozsvartél
nyugatra megtaldlhaté kisvdros ne-
ve, belble keltette életre a szerzd a
Szamos mellett vitézkedd vezér alak-
jat. ,,Ot” az el6z6 példahoz hasonlé
joggal nevezhette a blakok fejedel-
mének, hiszen a XIII. szdzad elején
mar valéban romdnok éltek a foga-
rasi és a haromszéki teriiletekkel ha-
tédros vidéken,

Toébb méas vezért
Anonymus ezzel a
de mintha & maga
volna, hogy wvalamit még kell
mondania. Megfogalmazott hat
egy mnegyedik magyarazatot: az
Arpddok Attilanak, a Kiarpdat-meden-
cét valaha birtoklé nagy uralkodd-
nak a leszdirmazottai! De egyetlen
sz6t sem ejtett - a hunokrél. Hetven
évnek kellett eltelnie, hogy Kézai
Simon megirja a hun—magyar azo-
nossag tanat, s ezzel kialakitson egy
maig €16 tévhitet: a hun-magyarok
Attila kordban mar birtokoltdk a

is konstrualt
maodszerrel,
is érezte

“Karpat-medencét, de kivonultak in-

nen, hogy aztdn évszdzadok miulva
visszatérjenek Attila Orokéért.
Mindez azt mutatja: a magyaro-
kat mdr az Arpdd-korban élénken
érdekelte az, hogy miképpen keriil-
tek a Karpat-medencébe. Es a leg-
tobbjliknek sértette a hiusagat, a
biiszkeségét, hogy vert seregként jot-
tek ide. Megprébaltak hat ,,megma-
gyardzni” a dolgot: megfogalmazo-
dott a teriilet megvdsdrldsinak,
harccal valé elfoglaldsinak és az
Attildval valé rokonsdgnak a tana.
Ez persze mar a hamis tudat jelen-
ségének korébe tartozik. Az igazsdg
a besék tdmaddsirél sz6l6 torténet-
hez d4ll a legkdzelebb. '

Daniss Gyéz6
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