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korlatot helytelennek tartom, mert amit az Ugzgyel Gsszefiiggd-
leg jogosan meg is tehetek, azt kilatasba is helyezhetem. Itt azon-
ban csak arra az elentétre akarok ramutatni, ami a fenyegetés
’ maganjogi gvakorlata és a biintetSbirésagi itélkezés kozott fenn-
* forog. Mert nyilvanvald, hogy ha valaki egy sulyos testi sértés
. miatti feljelentéssel valé fenyegetés utjan bir ra valakit egy
megallapodas alairasara, a zsarolas feltétlenil fennforog, mert
‘a szerz6dési 1igy és a buntetdfeljelentés alapja kozott nincs
osszefiiggés, ugyanakkor- polgari birésag nem lat ebben a fenye-
getésben olyan akaratkorlatozé korilményt, mely a megaliapo-
dast megtamadhatéva tenné. Eppen abban van jelen esetben az
erkolestelenség; hogy, mint a Guria mondja, feltételezhets, hogy
felperes vagyoni aldozatot hozott annak koévetkeztében, hogy egy
mas kilonalls biinczelekmény miatt alperes kezében volt. )
Mindenesetre kivanatos a biintet6é és polgari bir6i gyakor-
lat egydntetiisége, Sz—i.

Gazdasdgi lehetetleniilés lakasbérletnél. Bérls a bérleti szer-
z6dés hatalytalanitasat kérte gazdasiagi lehetetleniilés okabol.
A fellebbezési birésag a keresetet elutasitotta. A Curia nem adott
helyt a feliilvizsgalati panasznak és a fellebbezési birésag ité-
letét helybenhagyta azzal az indokolassal, hogy a lakasok és
iizlethelyiségek bérlete itekintetében a gazdasigi valsig egésx
tartama alatt alland6 és ismételten kiadott kormanyrendeletek
nyilvanvalé célja az volt, hogy bérleti szerzédésekbdl eredd jogo-
kat és kotelezettségeket a valtozdé gazdasagi viszonyokba mélta-
nyosan beillesszék. E rendeletek a bérek megallapitdsa és a fel-
mondas korlatozasa, majd a szabad forgalom fokozatos helyre-
allitasa tekintetében mar figyelembe veszik és jogilag mélta-
nyoljak azt a joghatast, amelyet a valtozott gazdasagi viszonyok
a bérbead6 és a bérls jogaira és kotelezettségeire gyakorolnak.
(Curia P. VI. 2537/1927, szém.) *

Ez az indokolas megfelel a gazdasagi leheietleniilés kifejleit
jegi fogalmanak. A gazdasagi lehetetleniilés nem 4llandd, norma-
lis gazdasagi életben alkaimazandé kételemmegsziintetési ok,
hanem csak a gazdasagi €letnek rendkiviili, tarsadalmi, politi-
kai katasztréofak altal elSidézett, elére nem lathato, altalanos
hatasu valtozasai esetén, mint a méltanyossag Liztosité szelepe
j6het bhasznalatba. Mésrészt az ilyen valsiagok €ppen alltalanos
jellegiiknél fogva bizonyos helyen és bizonyos fajta szerz6désekre
hasonlé hatassal vannak. Ha teh4t térvény vagy rendelet mar
tekintettel ezekre a katasztrofilis eseményekre a szerzédd felek
jogaira és kotelességeire vonatkozdlag bizonyos valtoztatisokat
tesz,- akkor ezzel az elérelathatatlan helyzet folytan bekovetkezett
eltolédasokat helyrebillentette és igy a birdi gyakorlatnak nincs
sziiksége és joga ahhoz, hogy ezcket a koridlményeket kilon és
masféle mddon figvelembe vegye. Sz—i.

Az egyetemlegesség meglazitasa, A Curia P. VIL
2029/1927. sz. hatdrozata (Hiteljogi Dontvénytar 1928, évi.
1. sz.) kimondja, hogy az egyik valtdados &ltal biztositékul
letett osszeg a valtd kifizetésének tekintendd, ha a letét oly meg-
allapodas ellenében torténik, hogy a valtéper a tobbi adds ellen
folytattassék.

A . Dontvénytar szerkesztdje kritikhi megjegyzést fiiz a
hatirozathoz, amelynek lényege az, hogy ,a valtobirtokos az
egyetemlegesen kilelezett adosok koziil barmelyik ellen jarhat
el, tehat ha azt .teheti, joga van ahhoz is, hogy valamelyik
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