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felborulas, nem sépoértek volna el folottiink. S nyugodt id6kben
az 1915-iki kényszeregyességi rendélet sem szolgaltatott volna
okot kiiléndsebb elégedetlenségre. A dolgok mai 4allasa mellett
azonban a kényszeregyességben az adoés az, aki a hitelezékkel
szemben kényszerrel 1ép fel, ami abban nyilvanul meg, hogy a
legelfogadhatatlanabb egyességet is kénytelenek elfogadni, mivel
a cs6d, mellyel az ados- fenyeget, lényegében a kovetelés teljes
€s biztos elvesztésével jar. Ezzel szemben a hitelezg mégis egy,
— bar hatranyos és bizonytalan, — egyesség mellett foglal al-
last, hogy igy legalabb kovefelése egy részét megmentse. A pa-
‘naszok ezek szerint csak ugy orvosolhaték, ha vals okukat kikii-
szob6ljik, ha tehat olyan hatékonyabb, gyakoriatibb és moder-
nebb csédeljarast alkotunk, amely a hitelez6knek a csédben is
turhetd quotat biztosit, ugyhogy valasztasuk cséd és egyesség
kozt szabad és az eldényoket, hatranyokat mérlegels lehessen.

Hogy hogyan oldjuk ezt meg, ez a tirgya ama szamos uji-
tasnak, amelyekkel a tervezet Kkisérletet tesz. FOkép a hitelez6i
autonomia hatékonyabb érvényesitésére tamaszkodnak ezek, az
Orszagos Hitelvédé Egylet bevonasara, a tomeg kezelésére és ér-
tékesitésére, a megtamadasi perek Kkorlatozasara, a kényszerel-
szamolas Dbevezetésére kis csédokben és olyanokban, ahol ezt a
hitelez6k tobbsége eldnyosebbnek tartja és ezenkivil az egysze-
riisitések  egész sorara és az eljaras olcsObba tételére.

A tervezet a kozel joviben az Orszagos Hitelvéds Egylet al-
. tal egybehivandé ankét elé keril és az ott felmerilé vélemények
meghallgatasa utan fogja azt a fogalmazaist elnyerni, melyben
tovabbi megmunkalds céljabol a kormanyhoz terjesztik fel. Rész-
letes megbeszélésére annak idején még visszatérink.

Joggyakorlat.
Biztositasi joggyakorlat.

Kereskedelmi torvényiinknek egyes vrészei az idok
folyaman mindinkadbb eltivolodtak a gyakorlati élet altal
megkivant allapottél és-a jogfejlédés parancsolélag kove-
telte ezen részeknek uj jogszabalyokkal vald potlasat. Azt
hiszem, ez a megallapitis kereskedelmi torvényiinknek a
biztositdsi jogot targyazd részére vonatkozik leginkabb és
ezért azm utébbi iddkben sziilkségessé vilt a torvény e részé-
nek moédositasa. A reform az 1927. évi X. t.-c. alakjaban meg-
valosult, azonban, hogy a kitiizott célt mily mértékben éri el,
azt egyelore nem lehet megallapitani, mert hab4r le nem tagad-
haté tény, hogy a biziositdsi iizletigban éppen a térvény ko-
vetkeztében a viszonyok konszoliddlédasa mutatkozik, azon-
ban tekintettel arra, hogy az uj torvény alapjan a joggyakorlat
csak most kezd kialakulni, ezért ennek végleges hatisit és
eredményét, azt hiszem, csak bizonyos idd elmultival lehet le-
szigezni.

Az uj térvény a biztositdsi joghan mélyrehats reformo-
kat léptetett életbe, melyeknek igen alapos ismertetése és kom-
mentarja jelent meg dr. Kutasi Elemér kollegdimnak, a Biosz.
igazgatojanak tollahoél s ezért o térvény intézkedéseinek ismer-
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tetésére egydltalaban nem  kivanok kiterjeszkedni ehelyiitt,
hanem az uj torvény- alapjan kialakuld joggyakorlat egyes
parcellait szeretném roviden megrogziteni.

Tudjuk, hogy a torvény az idokoézi felmondasokat meg-
nehezitette és ezért moédot adott az érvényben lévy bizlositasi
szer6dések felmondisara. Ugyanis egy kritikus idst allapitoit
meg, 1927 majus 4-t81 junius 4-ik napjdig, mely ids alatt az
osszes érvényben levd biztositdsok felmondhaték voltak. Az uij
térvény ezen biztositdsok felmondésara vonatkozdlag alak-
szeriiséget ir eld, nevezetesen kis- és nagykozségekben a biz-
tositolt aldirdsan felil, a kozségi el8lidrésig altal hitelesitést
is koveteli. E tekintetben azutidn kontroverziak tamadtak, hogy
vajion ez az igazolas hogyan értelmezends. Sok felmondas
ugyanis hidnyos volt, mert a kozségi eloljarésag igazolasanal
a 126.000/1902. B. M. szamu rendelettel ellentétben — mely a
kozségi elbljarosagok részérdl torténd hitelesitéseknél a kozség
pecsétiet, a kozségi jegyzod és a bird aldirasat rendeli — sok-
szor a jegyzb, de még tobbszir a bird alairdsa hidnyzoti.
A budapesti kozponti kir. jarasbirésag, ahol az utolso félév-
ben a biztositasi perek elég tekintélyes szama indult, olyan
gyakorlatot léptetett életbe, hogy a felmondas hidnyossagat a
biztositott javara kiterjesztbleg értelmezi. Az olyan felmondast
tehat, melyen a kozségi bird aldirasa hianyzik, érvényesnek és
joghatalyosnak ickintelle. A budapesti kir i{drvényszék gva-
korlata ezzel szemben még divergalo. A térvényszék biziositisi
fellebbezési szaktanacsa a kozponii kir. jarasbirésdg gyakor-
lataval egyezd gyakorlatot 1éptetelt életbe. Ezzel szemben mas
birak ellenkezoleg a felmondaisra vonatkozd és az 1927. évi
X. t.-c. 15. §-dban eldirt rendelkezést megszoritdlag értelmezik
és nem tekintik szabalyszerii felmondasnak azt, ha pl. a koz-
ségi biré alairasa hidnyzik az igazoldsrél. Az én nézetem
szerint ezen utobbi allaspont volna a helyes, mert hiszen az uj
torvény, éppen a visszaélések meggatlasa és a biztositasi szer-
z0dések kikapcsolasanak megakadalyozisa céljabdl rendelte a
felmondas szigoru alakszeriiségét.

Erdekes vitds kérdés a kivetkezd is:

Ha a biziositasi szerzddés szerint az éviordulo az uj tor-
vény életbelépte eloiti idore esett, de a dijfizetésre halasziis
adatott a kotvény szerint és ez a halasztasi hataridé 1927
majus 4-ike utan jart le. A biztositott az évfordulé utan felmondta
a biztositast a régi torvény értelmében. Kérdés, hogy — miutin
az uj torvény az osszes hatdlyban 1év$ biztositisokra vonat-
kozik, ez a biztositis pedig a torvény életbeléptekor még ha-
talyban volt — fel kell-e az Atmeneti 30 nap alatt ezt a bizio-
sitiast ujbol mondani, avagy nem? A joggyakorlat e kérdéshen
még nem egységes, azonban oda tenddl, hogy a biztositast az
itmeneti 30 nap alatt igenis mégegyszer és az uj torvényben
szabalyozott médon fel kell mondania a biztositoitnak, ha azt
kivanja, hogy biztositisi szerzddése megsziinjon. Természeie-
sen ugyanez a helyzet, ha a biziositas évforduléjo esett 1927
majus 4-ike utinra és a biztositoit a szerzédést 1927 majus 4-ike
elétt mondoita volt fel.
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Az uj térvény ‘tudvalevileg igen szigoru intézkedést 1ép-
tetett életbe a biztositasi dijak behajtisa tekintetében. A biz-
tositonak a dij esedékessége napjatél szamitott 30 nap alatt a
biztositottat a teljesitésre fel kell szo6lilani és ha nem fizet, to-
vabbi 60 nap alatt pert kell inditania ellene, mert ellenkezd
esetben a szerz8déstol elallottnak tekintetik. Vilds volt, hogy
vajjon azon esetben, ha a bitosité a pert nem inditotta meg a
60 nap elteltével és ezért a dij esedékessége napjatél szamifolt
kilencvenedik napon eladllt a szerzddéstdl, van-e még az év-
forduld utini idére a biztositdnak valami kivetelése és ha igen,
mi? A budapesii kir. torvényszék biztositasi szaktandcsa ezt a
kérdést oly formaban dontstie el, hogy megallapitotta, miszerint
a biztositd az eldllas napjaig viselte a kockazatot és ezért az év-
fordulétdl az eldllas napjaig terjedd idére esé aranylagos, ugy-
nevezett pro rata dijat és annak térvényszerinti jarulékait ko-
vetelheti. Azt hiszem, a dontés teljesen az uj torvény, illetve az
¢é16 biztositasi jog szellemének megfelels.

Az 1927, évi X, t.-c. életbeléptetése kapesan még egyéh ér- -
dekes vitas kérdések is meriilnek fel, kiilonosen a jelenlegi at-
meneti idében, amely kérdésekre remélem a legktzelebbi jGvSben
visszatérhetek, mert ugy gondolom, hogy ez a kérdés az utdbbi
idtben gyakran szdényegre keriild és a-gyakorlati jogaszt siiriin
foglalkoztatdé probléma lew.

- Dr. doberddi Breit Zolidn.

Csabitas. A {fizenhatodik életévét alig meghaladé felperes
né torvényes képviseldje utian azon az alapon inditott kartéri-
tési keresetet alperes ellen, hogy alperes, miutin 6t sziileinek
beleegyezésével eljegyezte, a hiazassigi igéret dltal vette &t red,
hogy vele viszonyt folytasson, utobb pedig az eljegyzéstol el-
allott, Alperes azzal védekezett, hogy a felperes nem volt. mar
érintetlen akkor, mikor a ‘viszony kozottik megkezdédott és
hogy erre felperesnek szandékosan izgatd magatartisa adott
okot. A Curia a feliilvizsgalati kérelem elutasitasival alperest
marasztalta. Indokoldsdban dllandé biréi gyakorlat altal. ks-
veteit jogszabalynak mondja ki azt, { hogy ha a férfi egy ta-
pasztalatlan leinyt hézassagi igérettel vesz red arra, hogy vele
nemileg kozostiljon, akkor a férfinak ez a cselekménye a ma-
ganjogi értelemben vett csdbitds fogalma ald esik és mint a néd
erkolcsi épsége ellen elkoveteit jogellenes és szindékos cselek-
mény, kartéritésre kotelez akkor is, ha egyébként biintetendd
cselekmény jelensége nem is forog fenn és az a Kkorilmény,
hogy a m§ a kozosiilésbe beleegyezett, a cselekedet jogellenes
voltat meg nem sziinteti, mert a férfi a nd beleegyezését éppen
a hézassagi - igéretbsl létesiteti bizalmas viszony kihasznald-
saval szerezte meg. _

Alperesnek azt a védekezését, hogy a viszony megkezdé-
sére felperesnek szandékosan izgaté magatartisa adott okot,
a Curia nem latta bizonyitottnak. A, nemi érintetlenség hidnydra
alapitott kifogast az tigy eldontése szempontjabol kozdmbds-
nek talalta. (Curia, P. I11. 1864/1927. szam.) .

A. csabitas fogalmahoz tartozik, hogy a ndnek a nemi
kézosiiléshez valé hozzdjaruldsa, mint akaratkijelentés, jogi



