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A Civiljogaszok Vilatarsasagaban ,Anyagi jog conira
telekkonyv“  cimmel dr. Blau Gyorgy lartott eldadast 1927
december hé 15-6n. Eléadé gondolatmenete kiriisbeiiil a ki-
vetkezd volt: Az iroit jog és a thedria (Zsogod) szerint nem
létezik, ellenben az ahandé judikatura szerint létezik olyan
allalanos jogszabaly, hogy a telekkonyv csak a johiszemben
szerzelt jogokat védi. A gyakorlat messzemend esetszeriiséggel
birdlja azt, hogy fennforog-e a johiszem és e cimen minden.éle
olyan korilményt tekint relevinsnak, mely az irott jog szerint
irrelevans volna. Mélyebben nézve, a gyalkorlat kiilonbozd etikai
kivetelményeket érvényesit esetszeriileg az altaldnos és. szigoru
formalrendre térekvd telekkonyvi joggal szemben. Mégis felis-
merhetdk a judikaturdban bizonyes elvi kijegecezddések is. Ilyen
volt féleg régebben az, hogy a telekkdnyvnek konstitutiv jelle-
gttdl eltekintve, ingatlanokra is a fizikai iradiciét tekintették
dolog ogilag iranyadénak, mint ingbkra szokdsos. Ujabban pe-
dig eltekintenek sokszor a tradicié megkivandsatél is s pusz-
_tan kotelmi cimeket ruhdznak fel dologi védettséggel az ingat-
lanok tekintetében is, hasonléan a francia maganjoghan és a
mi laikus koztuda‘unkban él6 gondolatokhoz. Ebben egy alta-
lanosabb fejlddés elemei rejlenek: a kitelmek eldologiasoddsa,
vagy ami kb. ugyanoda vezet, — dologi jogok tényunasaként
puszia kotelmi tényalladékoknak elégségesként elfogadédsa. Az
eldado f6leg az utolsd 20 év judikaturajibdl hozott fel illuszira-
lasul gazdag anyagot és a fejlédés iranya tekintetében ramu-
ta'ott a gyakorlat tendencidinak osszefiiggésére a polg. tvkv.
javaslata bizottsagi szovegének 1461., 1486. sth. §§-val. Mig ré-
_ gebben {6leg a kétszeri eladis koril volt jelentdsége a vazoit
szempontoknak, addig ujabban legsiiriibben az iires telekkonyvi
helyzet alapjan szerzett jelzilogjog érvénytelenitése irant szo-
kott fellépni a telekkényvon kivill tulajdont szerzett fél. -

1927 december hé 1-én tartotta meg dr. Wolf Ernd Speng-
ler jogelméletérdl sz616 elbadasat. Az eldads ismertette Spengler-
nek a jogiejlodésrol sz6lo elméletét, kiemelve azt a korilmeényt,
hogy Spengler a jogiejlodéssel csak egy mellékes tételének bi-
zonyi'dsaképen foglalkozik. A, spengleri filozéfikus elmélet ré-
vid ismertetése utdn az eldaddé ramutatott arra, hogy Spengler
jogelméletének alaptétele az, hogy az eurdpai nemzetek a réma .
joggal egy maés, nekik merdben idegen kulturdnak jogal vetiék
at és ezt sem a maga tiszta és virdgkorban levd alakjaban, ha-
nem hamisi‘ott, eloregedett és mas kulturdkon Aatsziirt forms-
jdban. Mi a rémai jognak Spengler szerint a ,,magikus®, tehat
arab, keleti formajat kaptuk meg, mert hiszen a klasszikus jo-
gdszok majdnem mind keletiek. (Ulpidn Thyrusbél szarmazott
phoniciai, Paulus pedig érmény volt.) Helyesen mutat ra Speng-
ler arra, hogy a rémai jogbdl beitatott formék gatoljdk a jog-
nak ugy a gazdasigi rendszerhez vald simuldsat, mint pedig
annak nemzeti jellegének kifejlédését. A romai élet statikus
volt, a mai dynamikus, ami azt jelenti, hogy ma megsziint a
targyi — mondjuk ingatlani — gondolkozas és mindinkabb eld-
térbe nyomul a mozgdtdkének és vele szemben a mozgasban
(dynamikus) levd jogi elgondolisnak domindlé szerepe. Az
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eléadd. a német jogirodalomban megjelent miiveknek ismertetése
utan. kiilonssen kidombori‘otta e jogi gondolkozasnak a hitel-
joghan és kiilonésképen a részvényjogban valé elbretorését, is-
mertetve a Schmalenbach-féle ugynevezeit jévedelmezoségi mér-
legthedriat. Az eldaddst igen magas nivén tartott vita kovette,
amelynek soran feiszélaltak i.j. Szigeti Lészld. Blau Gysrgy,
aki kiilondsképen kidombori‘otta a spengleri elméletnek prak-
tikus voltat és kiemelte annak bizonyos jogteriileten valé abszo-
lut igazat. Igen érdekes volt Balas P. Elemérnek nayszabasu,
szinte 6nallo elbadasnak beills felszdlalasa, amelyben kifejtette
- azt, hogy a jog teriiletén is ki kellene fejteni az alapveld speng-
leri gondolkozast, amely szerin‘e abban 4ll, hogy mig a goré-
gok harom dimenziéban gondoikoztak, addig az eurépai kultura
tipikusan lausti (irdny) gondolkozas, amelynél a statikus mo-
mentumnéal sokkal fontosabb a dynamikus momentum. Kifej-
tette tovabba azt, hogy a kulturidknak civilizatorikus stadiuma
mem jelent valami rosszat és tespedt, amire legjobb példa
éppen- & kinai kultura. Sok érdekes, egyéb jogteriiletrdl vett
példaval is igyekezett az uj jogi gondolkodist megvildgitan.
Rajta kiviil felszolaltak még Székely Lajos, Vészi Matyas, Leo-
pold Elemér, Fornheim Ernd, Beck Salamon, aki kiilondsen ki-
emelte azt a koriilményt, hogy dacira a spengleri jogelméletben
Tejlo sok érdekes otletnek, mégis a jogot, fejlédési utjan egyediil
a gazdasagi sziikségletek determindljak. A vitat Meszlény Ar-
fur Osszefoglalé szavai zartik be.

1928 januér 12-én dr. Baiiq Ignde iavtott elbadast ,Hdzas-
sdgjogi esetel’ cimen. Nemzetkozi viszonylatban 4116 hazassag-
kotési eseteket és ko‘eléki pereket ismertetett, a szovjethizas-
sagok kérdésére is' kiterjeszkedve. A Ht. 77. § b) pontja ala
tartozé egy eset kapcsan azon allaspontidnak adott kife'ezést,
hogy a mai torvényes gvakorlat egyfeld! nem nyujt kelld ve-
delmet az elvalni akard hazastirs esetlegesen dolézus térekve-
seivel szemben, masfel6l viszont a kétszer egyévi idéhatar tul-
hosszu és végeredményben védelmet nem add. Az elhagyas ko-
ritlményeinek, nevezetesen a szandékossignak és jogos oknél-
kiiliségnek kideritését szerinte a biintetd ogi nyomozishoz ha-
sonlé nyomozas targyava kellene tenni, viszont a kétszer egy-
évi hataridét megroviditeni, Tizek utdn az ujabb judikaturabol
vett példakkal illusztralta a ,tevékeny biinbanatnak® hazassag-
bonté ok enyésztetd szerepét, utaldssal a Kuridnak az élet ko-
vetelményeit igen helvesen méltaté gyakorlatira. Aiz elfadast
kéve'd élénk vitaban Wolf Ernd, Virach Gyula, Leopold Ele-
mér, Zoltdn Jozsef, Vagi Jozsef, Doroghy Kalméan és Beck Sa-.
lamon vettek részt.

_ Jogirodalom.

. Dr. Kovées Marcell ,,A Polgari Perrendtartis Magyarizata“
masodik kiadasadnak negyedik fiizetében kiilénosen a*147., 186,
187., 188, 189. és 234. §-ok nagy mértékben kibdviltek. Teljesen
atdolgozott részletek: . o .

' a 7. §-nél a perfuggdség viszonya a tobbi pereléfeltételek-



