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hozza a Pp. rendelkezéseivel Gsszhangba, természetesen oly
inédon, hogy a rendeletet hozzdidomitja a térvényhez.

d. B. Z.

Ugyvédség. .
A zart iigyvédség kérdéséhez.

Kiilon szdmot szentelt a P. J. az iigyvédkérdésnek.* Az
abban megjelent hozzaszélasvkat taldn ugy is nevezheiném,
hogy el nem hangzolt bheszédek. A P. J., igen helyesen. azon
az dllasponton van, hogy mindaz, amit ma iigyvédkérdésnek
szoktak nevezni, mAr nemcsak az iigyvédeket érdekld problé-
mak osszessége, Kiilonbozo tarsadalmi rétegek és gazdasagi
osztdlyok problémaiba szévédnek lassanként mindazon tiine-
tek, amelyek a magyar iigyvédség belsé és kiilsd életében mu-
tatkoznak és amelyek elementaris erével kivetelik az iigyved-
kérdés megoldasat. .

A tarsadalom élefében esak ugy, mint a fizikai 1ét minden -
funkciojaban érvényesiil a hatds és kolesbnhatds térvénye és
igy tagadhatatlan, hogy sok igazsig van abban, amire az iigy-
védkérdés hozzaszo6loi rémutatnak akkor, amidén a bajok és
visszdssigok okozdit az Altalanos gazdasagi valsagban, az el-
szegényedéshen, az ipar és kereskedelem pangasiban és a vilag-
szerte  mutatkozé - munkanélkiiliségben latjak. (Balkdnyi,
Belatiny, Benedek Sdndor, Glicksthal, Gyorki, Kozma Jené.)
Szabadjon azonban az illusziris felszélalokkal szemben arra
hivatkoznom, hogy, mini az Ugyvédi Rendiartis tervezetének
egyik elkészitoje, aki a valsdgnak nemesak igazsadgszolgéalta-
tasi, torvényeinkben rejlt okait vizsgaltam, hanem igvekeztem
annak szocioldgiai, szocidlpolitikai és statisztikai hatterét is
tanulmany targyava tenni, az iligyvédi rendtartds reformjanak
elkészitését nem kizarolag gazdasagi okok teszik sziikségessé.
A gazdasagi okok pedig, fajdalom, csak kis részben azonosak
azokkal az okokkal, amelyek a mas életpalyan miikodok efemer
elszegényedését eredményezték.

Az iigyvédi palya tulzsufoltsaga érezhetd volt mar a ha-
boru eléti is. Nem volt oly iigyvédgyiilése az orszignak, ame-
lyen komoly érvek ne hangzottak volna el a palyara valo
ozonlés ellen és amelyeken profétai ihlettséggel, mintegy mathe-
matikai pontossiggal meg nem rajzoltdk volna azt a katasziro-
falis jovot, amely ma a magyar iigyvédség sivar jelenjében
pyilvinul meg. . | .

Véleményem szerint a sziikségletet a kinalat mindig meg-
haladta. Ez volt az oka annak, hogy a magyar iigyvédnek fog-
lalkozasandal fogva soha sem volt olyan tekintélye sem {ligyfe-
lekkel, sem pedig hatésigokkal szemben, mint barhol Eurdpa-
ban és ez volt az oka annak, hogy soha sem tudta magat fiig-

* Polgéri Jog. 1927., 8. szim,
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. getlenjteni, — habar fiiggetlen palyan mitkodstt, — az ligyfél-
" tol. Akik a palyadn miikodnek, azok tudni fogjak, hogy ez mily
megalkuvast jelentett és milyen hatranyos ugy az iigyvédek ér-
dekére, mint pedig a kozérdekre. Mert nem szabad feledniink
azt, hogy az iigyvédek miikddése legtbképen a birdsigok és
hatésigok eldtt valé képviseletben meriil’ ki. Az ezeken kiviil
esd jogi mitkodés, amely tagadhatatlan, hogy a gazdasagi élet
funkcidja, a legtobb iigyvédnél esak jarulékos természetii és
igen gyakran annyira személyhez kotott, hogy egy-egy iigy-
. véd ily irdnyn miikédése megsziinvén, megsziinik maga az
igy is, mert a felek, ha nem kell, nem - is prébalkoznak tigy-
véddel. Tehat nem is lehet a kar helyzetének altaldnos javula-
sat varni a gazdasdgi helyzet javulasatél. Mindaddig ugyanis,
amig a-hatésdgok tagjainak, valamint a birdk szama korlato-
zott, ezeknek munkaképessége megadott: addig sem a gazda-
shgi élet fellendiiléséttl, sem pedig a munkaalkalmak szapori-
tasatdl nem lehet eredményt varni, hacsak ki nem békiil az iigy-
védség azzal a gondolattal, hogy ezen koériilmények természetes
kovetkezéseit levonva, a kamaraba csak annyi iigyvéd vehetd
fel, amennyit az elvégzendé munka megkivan.

" A gazdasagi élet azon jelesei elott, akik az idézett szam-
ban az iigyvédkérdéssel foglalkoztak, bizonyara nem ismeret-
len az az eszmearamlat, amely az utébbi évtizedekben eleinte
lassan, késObb forradalomra emlékeztetd dymamikaval tort
maganak utat. Bz a jelenség ama megkotdttség, amely felé
egész életiink, ha tiltakozva is, de mégis csak torekszik. Ma
még azt hissziik, hogy kiilsd kényszerito koriillmények folytan,
de késtbb ra kell jonniink, hogy a tdrsadalmi és gazdasagi tor-
vények el nem Kkeriilhetd gravitdcidja rakja reank a szabalyo-
z&s béklydit. Bs mintegy természettudomanyi kdvetkezés, hogy
-ennek az elvnek gyakorlati konzekvencidit annak -az orszag-
nak azon tarsadalmi osztdlydnak kell levonnia, amely orszig
az utolsé évtizedben a legtobbet vesztette és amely tarsadalmi
osztaly régtdl eredends bajainal fogva legkevésbbé ellenalld-
képes.

Mert ha a kar még maga tiltakozik is a numerus clausus
gondolata ellen, ugy ez a tiltakozas nem mdés, mint régi hagyo-
manyok megmentésére valy torekvés, a fiiggetlenség elvesztésén
valo aggddas, esetleg jelszopolitika, méashelyiitt pedig tiltakozé
gesztus kérd hangsullyal.

s valamiképpen nem az dltalanos. gazdasagi valsag ter-
hére irhaté az iigyvédség valsaga, ugy maga Trianon sem alkot
gyiijtéfogalmat a koérokozok kifejezésére. (Désy Géza, Fenyo
Miksa.) Kétségtelen, hogy Trianon szomoru valésdga kisért
benniinket minden gondolatban, minden elgondolashan.

De, — gazdasagi etimologidval élve, — ha az iigyvédkér-
désrdl beszéliink, ugy az altalanos gazdasigi valsdgot, mint
pedig Trianont leszamitolnunk kell. A torvénytervezet megalko-
tasanal legfeljebb annyiban szamolhatunk vele, hogy az iigy-
védség kedvéért nem lehet mas tarsadalmi osztalyokat a munka-
kor Atharitasadval még valsdgosabb helyzetbe hozni, tovabba,
hogy az orszag teriiletének lényeges megcsokkentése az 1igy-

" védség miikodésének teriileti lehetdségét korlatozza; aminek
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logikus kovetkezménye ugyancsak numerikus korlatozas léhei
csak. :

A felszdlalé urak a numerus clausushan a szabad versenyt
is veszélyeztetve latjak (Fenyd Miksa, Végh Karoly). Aki az
iigyvédek hivatdsat helyesen fogja fel és azt a maga valéjaban
ismeri, annak tudnia. kell, hogy a szabad verseny fogalma az
ligyvédi miikodéssel 6ssze nem egyeztetheté. A térvény maga
is korlatokat allit, amikor a perkoéltségek és a perenkiviili biréi
eljaras koliségeinek megallapitasit a birésdgra bizza, vagy
amikor lehetdvé teszi a megallapoddsszerii perkoliségek mér-
séklését. De a szabad verseny ellen tiltakozik az iigyvédi elika -
is, amelynek a gyakorlatban kijegecesedd tételes szabalyai
vannak. Ezek a szabdlyok tiltjak az ajanlkozast, az iigyfél-
szerzést, a reklamoi és éberen érkodnek azon, hogy az iigyvédi
mitkodés minden kommercidlis jellegt6] mentes legyen. A sza-
bad verseny pedig masként el sem képzelhetd.

A szabad verseny nem tévesztendd Ossze a tehetségek ér-
vényesiilésével. Masok attél félnek, hogy a numerus clausus
utjat allja a tehetségek érvényesiilésének. Ez az aggodalom
azonban annél kevésbbé birhat komoly alappal, mert a zart 1ét-
gszamon belill ép ugy érvényesiilhetnek a tehetségek, — sot talan
még jobban, — mint akkor, amiddn gyakorta a tehetségek érvé-
nyesiilésének — még a szabad verseny kizdrdsa esetén is —
tillekedés, protekcié és kizsakmanyolas all utjdban. -

Sokan a numerus claususnak mar azéri is ellenségei, mert
nem latnak benne pillanatnyi segitséget és ugy vélik, hogy csak
a jovore nézve megoldds. (Désy, Gyorki, Papp Jdézsef) Ez az
érv — ugy hiszem — cum grano sanis mérlegelendd. De még
ha a maga egészében helytalld volna is, akkor sem szabad
elveini, mert otven esztendd o6ta az ligyvédség azzal haritotta
el mindig magat6l a numerus clausus gondolatit, hogy az a
jelenlegi helyzetet ugy sem képes megjavitani. A tervezetek
készitéi bizonyara tisztdban vannak azzal, esak ugy, mint én
is, hogy méarol-holnapra nem segit a numerus clausus. A nu-
merus clausussal azonban megvalésitandénak tartok mas esz-
méket, melyek csak vele valésithatok meg. Ezek igenis segitséget
hozhatnak azonnal, Ezeket az<ideakat tervezetemben részlele-
gen ki is dolgoztam. De maga a numerus clausus is eldbb érez-
teli hatasat, mert a succrescencia cstkkenni fog,

Hosszu polémidra vezetne annak a megvitatisa, hogy a
numerus claususnak a kozszabadsagok védelméhez mi koze
sincs. Erésen vitathat6 4llaspont, hogy az iigyvédség feladata-e,
vagy mondjuk: inkébb feladata-e, mint mas foglalkozasi ag-
nak, a kozszabadsagok védelme. Véleményem szerint az {igy-
védi hivatis accessorius jellege, mintegy a miikodéssel jard
ténykedés, a szabadsagjogak érdekében kifejtett harc. Ebbol a
jelenséghdl sokan tévesen derivaljak azt az allaspontot, hogy
az iligyvédek feladata mindenek folott a kozszabadsigok vé-
delme, vagyis, mintha a képviselohdzon, a kozigazgatasi biro-
sdgon kiviil all6 szervei volnanak az Allamélet ellendrzésének.
Ezt a téves hitet eldmozditja az is, hogy az ligyvédség képzett-
ségénél, temperamentuménal, fiiggetlenségénél fogva legalkal-
masabb politikaj szerep betoliésére és valéban hazénk torténel-
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mének nem egy gigantikus politikusa keriilt ki az iigyvédek
sordbél. Azomban a numerus clausus nem veszélyeztetheti a
kozszabadsdg védelmét, ha arra sziikség van, aminthogy nem
veszélyeztetheti az tigyvédeskedés szabadsdgdt, amit olyan szi-
vesen és olyan gyakran tévesztenek Gssze — nem gydzom elég-
. szer hangsulyozni — az iigyvédek fiiggetlenségével. (Schuster
Rudolf.) :
» Fentebb emlitettiik, hogy mily téves az az allaspont, amely
szerint a gazdasagi helyzet javulasival az tigyvédség helyzeté- -
nek is javulnia kell. Ezen allaspontunkat igazolia a kozigaz-
gatasi birdsig nagytekintélyli masodelnoke, aki a jogviszonyok
és gazdasigi helyzet javuldsatél a kar helyzeténeck rosszabbo-
désat varia. . :

Amikor orszagunkat méas orszagok jogi allapotaval Gssze-
hasonlitom, mindig a nagy eurdpai allamokra gondolok, mert
végtére a fejlodés azt kivanja, hogy minden kérdést, amely .az
igazsdgszolgaltatassal Osszefiigg, ennek torvényei szerint in-
tézziink el. Akkor pedig meg kell latnunk azt, hogy egyrészrdl
a legtékb orszdghban olyan korlatokat allif maga az iigyvédség
a felvétel elé, vagy a kar olyképen tagozddik, amj feleslegesse
teszi a torvényileg leszigezett numerus clausust, de latjuk azt
is, hogy ardnylag sehol sem oly rovid az tigyvédjelslti gyakor-
lat, mint n&lunk, ahol pedig éppen a legtobb a tanulnivald és
ahol, mint a jelen példaja is igazolja, az iigyvéddé valé nevelés
nagy alapossagot kivan.

Ez utébbi allaspontot latszanak elfoglalni azok, akik 'a
selectiot mar a tanulds éveiben kivanjak elvégezni. Ha vala-
mely selectié igazsadgtalansagatol félni kell, ugy a korai kiva-
lasztas az, amely tényleg aggodalomra adhat okot. Mert mem
donthetd el az iskola padjaiban, hogy vajion valaki jogi palyara
termett-e, vagy sem, kiillondsképpen nem lehel az egész fiatal
generacié tagjairél megéllapitani, hogy iigyvédnek valok-e? .
Az ekkor hozott itélet valoban elditélet volna, amit a legtobb
esethen megvaltoztatna épp az ifjusagi évek alatt mar a palya .
elbcsarnokaban valé mozgas kizben kifejlodstt karakteratala-
kulas: és az ismeretszerzés utan megejtett revizio.

Kamarank koztiszteletben allo elntke ‘illiberalis . intéz-
ménynek, s6t retrograd eszkdznek mondja a numerus clausust.
Amde a liberdlizmus nem partkérdés, mint azt hiszik, nem is
politikai elv, mint azt sokan valljik, hanem mddszertani kér-
dés. Lehetek a szabadsdgjogok gyakorlisiban, a reakcié alkal-
mazasaban is liberdlis, vagy konzervativ. Liberilizmusnak,
* reakcidnak mi koze sincs a numerus clausushoz, mint célkitii-
zéshez, Hiszen a sz6 nyoman nem szabad elindulnia az -elkép-
zelésnek. :

Taldan szabad arra hivatkoznom, .hogy benyuitott terve-
zetemben — és ezzel végzem is az ankétban valé utblagos rész-
vételemet — a numerus clausus nem mint célkitiizés szerepell,
hanem mint eszkbz, Es csakis azok ismerik fel a kérdés lénye-
gét, akik ebbdl az elgondolasbdl indulnak ki-és ha az tigyvédi
rendtartasrol, vagy pedig az tigyvédkérdésr8l van sz6, nem °
hasitjak ki a részletet az egészbdl, kiilondsen aadig, amig sem
az egész, sem pedig a részletek nem ismeretesek.” - -

Dr. Leopold Elemér.



