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hozza a Pp . rendelkezéseivel összhangba, természetesen oly 
módon, hogy a rendeletet hozzáidomitja a törvényhez. 

d. B. Z. 

Ügyvédség. 
A zárt ügyvédség kérdéséhez. 

Külön számot szentelt a P . J . az ügyvédkérdésnek.· ' Az 
abban megjelent hozzászólásokat talán ugy is nevezhetnem, 
hogy el nem hangzott beszédek. A P . J., igen helyesen, azon 
az állásponton van, hogy mindaz, amit ma ügyvédkérdésnek 
szoktak nevezni, m á r nemcsak az ügyvédeket érdeklő problé-
mák összessége. Különböző társadalmi rétegek és gazdasági 
osztályok problémáiba szövődnek lassanként mindazon tüne-
tek, amelyek a magyar ügyvédség belső és külső életében mu-
tatkoznak és amelyek elemeiítáris erővel követelik az ügyvéd-
kérdés megoldását. 
. A társadalom életében csak ugy, mint a fizikai lét minden 

funkciójában érvényesül a hatás és kölcsönhatás törvénye és 
igy tagadhatatlan, hogy sok igazság van abban, amire az ügy-
vódkérdés hozzászólói rámutatnak akkor, amidőn a ba jok és 
visszásságok okozóit az általános gazdasági válságban, az el-
szegényedésben, az ipar és kereskedelem pangásában és a. világ-
szerte mutatkozó munkanélküliségben lát ják. (Bálkányi, 
Belatiny, Benedek Sándor, Glücksthal, Györki, Kozma Jenő.) 
Szabadjon azonban az illusztris felszólalókkal szemben a r r a 
.hivatkoznom, hogy, mint az Ügyvédi Rendtar tás tervezetének 
egyik e.lkészitöje, aki a válságnak nemcsak igazságszolgálta-
tási, törvényeinkben rejlő okait vizsgáltam, hanem igyekeztem 
annak szociológiai, szociálpolitikai és statisztikai hátterét is 
tanulmány tárgyává tenni, az ügyvédi rendtar tás r e fo rmjának 
elkészítését nem kizárólag gazdasági okok teszik szükségessé. 
A gazdasági okok pedig, fájdalom, csak k i s részben azonosak 
azokkal az okokkal, amelyek a más életpályán működök efemer 
elszegényedését eredményezték. 

Az ügyvédi pá lya túlzsúfoltsága érezhető volt már a há-
ború előtt is. Nem volt oly ügyvédgyülése az országnak, ame-
lyen komoly érvek ne hangzottak volna el a pá lyára való 
özönlés ellen és amelyeken prófétai ihleltséggel, mintegy mathe-
matikai pontossággal meg nem rajzol ták volna azt a katasztro-
fális jövőt, amely ma a magyar ügyvédség sivár jelenjében 
nyi Ivánul meg. 

Véleményem szerint a szükségletet a kínálat· mindig meg-
haladta. Ez volt az oka annak, hogy a magyar ügyvédnek fog-
lalkozásánál fogva soha sémi volt olyan tekintélye sem ügyfe-
lekkel, sein pedig hatóságokkal szemben, mint bárhol Európá-
ban és ez volt az oka annak, hogy soha sem tudta magát füg-

* Polgári Jog. 1927., 8. szám. 
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getleniteni, — habár független pályán működött, — az ügyfél-
. töl. Akik a pályán működnek, azok tudni fogják, hogy ez mily 
megalkuvást jelentett és milyen hátrányos ugy az ügyvédek ér-
dekére, mint pedig a közérdekre. Mert nem szabad felednünk 
azt, hogy az ügyvédek működése legföképen a bíróságok és 
hatóságok előtt való képviseletben merü l ' k i . Az ezeken kívül 
esö jogi működés, amely tagadhatatlan, hogy a gazdasági élet 
funkciója, a legtöbb ügyvédnél csak járulékos természetű és 
igen gyakran annyi ra személyhez kötött, hogy egy-egy ügy-
véd ily i r ányú működése megszűnvén, megszűnik maga az 
ügy is, mert a felek, ha nem kell, nem is próbálkoznak ügy-
véddel. Tehát nem is lehet a ka r helyzetének általános javulá-
sát várni a gazdasági helyzet javulásától. Mindaddig ugyanis, 
amig a-ha tóságok t ag ja inak /va lamin t a b i rák száma korláto-
zott, ezeknek munkaképessége megadott: addig sem a gazda-
sági élet fellendülésétől, sem pedig a munkaalkalmak szaporí-
tásától nem· lehet eredményt várni, hacsak ki nem békül az ügy-
védség azzal a. gondolattal, hogy ezen körülmények természetes 
következéseit levonva, a kamarába csak annyi ügyvéd vehető 
fel, amennyit az elvégzendő munka megkíván. 

A gazdasági élet azon jelesei előtt, akik az idézett szám-
ban az ügyvédkérdéssel foglalkoztak, bizonyára nem ismeret-
len az az eszmeáramlat, amely az utóbbi évtizedekben eleinte 
lassan, később forradalomra emlékeztető dynainikával tört 
magának utat·. E z a jelenség ama megkötöttség, amely felé 
egész életünk, h a tiltakozva is, de mégis csak törekszik. Ma 
még azt hisszük, hogy külső kényszerítő körülmények folytán, 
de később r á kell jönnünk, hogy a társadalmi és gazdasági tör-
vények el nem kerülhető gravitációja r a k j a reánk a szabályo-
zás béklyóit. É s mintegy természettudományi következés, hogy 
ennek az elvnek· gyakorlati konzekvenciáit annak az ország-
nak azon társadalmi osztályának kell levonnia, amely ország 
az utolsó évtizedben a legtölbbet vesztette és amely társadalmi 
osztály régtől eredendő baja inál fogva legkevésbbé ellenálló-
képes. 

Mert ha a k a r még maga tiltakozik is a numerus clausus 
gondolata ellen, ugy ez a tiltakozás nem más, ,mint régi hagyo-
mányok megmentésére való törekvés, a függetlenség elvesztésén 
való aggódás, esetleg jelszópolitika, máshelyütt pedig tiltakozó 
gesztus kérő hangsúllyal. 

É s valamiképpen nem az általános· gazdasági válság ter-
hére i rható az ügyvédség válsága, ugy maga Tr ianon sem alkot 
gyűjtőfogalmat a kórokozók kifejezésére. (Désy Géza, Fenyő 
Miksa.) Kétségtelen, hogy Trianon szomorú valósága kisért 
bennünket minden gondolatban, minden elgondolásban. 

Dé, — gazdasági etimológiával élve, — h a az ügyvédkér-
désröl beszélünk, ugy az általános gazdasági válságot, mint 
pedig Tr ianont leszámítolnunk kell. A törvénytervezet megalko-
tásánál legfeljebb annyiban számolhatunk vele, hogy az ügy-
védség kedvéért nem lehet más társadalmi osztályokat a munka-
kör áthárításával még válságosabb helyzetbe hozni, továbbá, 
hogy az ország területének lényeges megcsökkentése az ügy-
védség működésének területi lehetőségét korlátozza; aminek 
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logikus következménye ugyancsak numerikus korlátozás léhel 
csak. 

A felszólaló u r a k a numerus claususban a szabad versenyt 
is veszélyeztetve lá t ják (Fenyő Miksa, Végh K á r o l y ) . Ak i az 
ügyvédek hivatását helyesen fogja fel és azt a maga valójában 
ismeri, annak tudnia kell, hogy a szabad verseny fogalma az 
ügyvédi működéssel össze nem egyeztethető. A törvény maga 
is korlátokat állit, amikor a perköltségek és a perenkivüli birói 
el járás költségeinek megállapítását a .bíróságra bízza, vagy 
amikor lehetővé teszi a megállapodásszerű perköltségek mér-
séklését. De a szabad verseny ellen tiltakozik az ügyvédi etika 
is, amelynek a gyakorlatban kijegecesedö tételes szabályai 
vannak. Ezek a szabályok tiltják az ajánlkozást, az ügyfél-
szerzést, a reklámot és éberen örködnek azon, hogy az ügyvédi 
működés minden kommerciális jellegtől mentes legyen. A sza-
bad verseny pedig másként el sem képzelhető. 

A szabad verseny nem tévesztendő össze a tehetségek ér-
vényesülésével. Mások attól félnek, hogy a numerus clausus 
útját állja a tehetségek érvényesülésének. E z az aggodalom 
azonban annál kevésbbé hirhat komoly alappal, mert a zár t lét-
számon belül ép ugy érvényesülhetnek a tehetségek, — söt talán 
még jobban, — mint akkor, amidőn gyakorta a tehetségek érvé-
nyesülésének — még a szabad verseny k i zá rá sa esetén is — 
tülekedés, protekció és kizsákmányolás áll· ú t jában. 

•Sokan a numerus elaususnak már azért is ellenségei, mert 
nem látnak benne pillanatnyi segítséget és ugy vélik, hogy^csak 
a jövőre nézve 'megoldás. (Désy, Györki, P a p p .József.) Jiiz az 
érv — ugy hiszem — cum grano sanis mérlegelendő. De még 
ha a maga egészében helytállót volna is, akkor sem szabad 
elvetni, mert ötven esztendő óta az ügyvédség azzal hárította 
el mindig magától a· numerus clausus gondolatát, hogy az a 
jelenlegi helyzetet ugy sem képes megjavítani. A tervezetek 
készítői .bizonyára tisztában vannak azzal, csak ugy, mint én 
is, hogy máról-holnapra nem segit a numerus clausus. A nu-
merus clausussal azonban megvalósitandónak tartok más esz-
méket, melyek csak vele valósithatók meg. Ezek igenis segítséget 
hozhatnak" azonnal. Ezeket az» ideákat tervezetemben részlete-
sen ki is 'dolgoztam. De maga a numerus clausus is előbb érez-
teti hatását , mert a succrescencia csökkenni fog. 

Hosszú polémiára vezetne annak a megvitatása, hogy a 
numerus elaususnak a közszabadságok védelméhez mi köze 
sincs. Erősen vitatható álláspont, hogy az ügyvédség feladata-e, 
vagy mondjuk: inkább feladata-e, mint más foglalkozási ág-
nak, a közszabadságok védelme. Véleményem szerint az ügy-
védi hivatás accessorius jellege, mintegy a működéssel já ró 
ténykedés, a szabadságjogak érdekéhen kifejtett harc . Ebből a 
jelenségből sokan tévesen derivál ják azt az álláspontot, hogy 
az ügyvédek feladata mindenek fölött a közszabadságok vé-
delme, vagyis, mintha a képviselőházon, a közigazgatási bíró-
ságon kivül ál-ló szervei volnának az államélet ellenőrzésének. 
Ezt a téves hitet előmozdítja az is, hogy az ügyvédség képzett-
ségénél, temperamentumánál, függetlenségénél fogva legalkal-
masabb politikai szerep betöltésére és valóban hazánk történei-
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mének nem egy gigantikus politikusa került ki az ügyvédek 
sorából. Azonban a numerus clausus nem veszélyeztetheti a 
közszabadság védelmét, 'ha a r r a szükség van, aminthogy nem 
veszélyeztetheti az ügyvédeskedés szabadságát, amit olyan szí-
vesen és olyan gyakran tévesztenek össze — nem győzöm elég-
szer hangsúlyozni — az ügyvédek függetlenségével. (Sohuster 
Rudolf.) 

Fentebb emiitettük, hogy mily téves az az álláspont, amely 
szerint a gazdasági helyzet javulásával az ügyvédség helyzeté-
nek is javulnia kell. Ezen ál láspontunkat igazolja a közigaz-
gatási biróság nagytekintélyű másodelnöke, aki a jogviszonyok 
és gazdasági helyzet javulásától a ka r helyzetének rosszabbo-
dását vár ja . 

Amikor országunkat más országok jogi állapotával össze-
hasonlítom, mindig a nagy európai ál lamokra gondolok, mert 
végtére a fejlődés azt kívánja, hogy minden kérdést, amely,az 
igazságszolgáltatással összefügg, ennek törvényei szerint in-
tézzünk el. Akkor pedig meg kell látnunk azt, hogy egyrészről 
a legtöbb országban olyan korlátokat állit maga az ügyvédség 
a felvétel elé, vagy a ka r olyképen tagozódik, ami feleslegessé 
teszi a törvényileg leszögezett numerus olausust, de látjuk azt 
is, hogy aránylag sehol sem oly rövid az ügyvédjelölti gyakor-
lat, mint nálunk, ahol pedig éppen a legtöbb a tánulnivaló és 
ahol, mint a jelen példája is igazolja, az ügyvéddé való nevelés 
nagy alaposságot kiván. 

Ez utóbbi álláspontot látszanak elfoglalni azok, akik ' a 
selectiót már a tanulás éveiben kívánják elvégezni. Ha vala-
mely selectió igazságtalanságától félni kell, ugy a kora i kivá-
lasztás az, amely tényleg aggodalomra adhat okot. Mert nem 
dönthető el az iskola padjaiban, hogy váj jon valaki jogi pá lyára 
termett-e, vagy sem, különösképpen nem lehet az egész fiatal 
generáció tagjairól megállapítani, hogy ügyvédnek valók-e? 
Az ekkor hozott Ítélet valóban előítélet, volna, amit a legtöbb 
esetben megváltoztatna épp az i f júsági évek alatt már a pálya 
előcsarnokában való mozgás közben kifejlődött karakterátala-
kulás; és az ismeretszerzés után megejtett revízió. 

Kamaránk köztiszteletben álló elnöke 'illiberális intéz-
ménynek, sőt retrográd eszköznek mondja a numerus clausust. 
Ámde a liberalizmus nem pártkérdés, mint azt hiszik, nem is 
politikai elv, mint azt sokan vallják, hanem· módszertani kér-
dés. Lehetek a szabadságjogok gyakorlásában, a reakció alkal-
mazásában is liberális, vagy konzervatív. Liberalizmusnak, 
reakciónak mi köze sincs a numerus clausushoz, mint célkitű-
zéshez. Hiszen a szó nyomán nem szabad elindulnia az elkép-
zelésnek. 

Ta lán szabad a r ra hivatkoznom, .hogy benyújtott terve-
zetemben — és ezzel végzem is az ankétban való utólagos rész-
vételemet — a numerus clausus nem mint célkitűzés szerepelt, 
hanem mint eszköz. És csakis azok ismerik fel a kérdés lénye-
gét, akik ebből az elgondolásból indulnak ki és ha az ügyvédi 
rendtartásról, vagy pedig az ügyvédkérdésröl van szó, nem-
hasí t ják ki a részletet az egészből, különösen addig, amíg sem 
az egész, sem pedig a részletek nem ismeretesek.' 

Dr. Lcopold Elemér. 


