Fellebbezés a torvényszék azon itélete ellen, amely a pert
megsziinteti és kimondja, hogy a munkaiigyi birésdag bir hatas:
kdrrel. Felperes hirlapird szazalékban megallapifott haszonré-
szesedésért perli az alperes lapvallalatot. Alperes pergatlé kifo-
gast emel a Pp. 180. §. 3. ponija alapjan és vitatja, hogy a per a
munkatigyi birésag hataskorébe tartozik., A térvényszék a per-
gatlé kifogésnak helyt ad és’a pert megsziinteti. Az itélet ellen
felperes él felebbezéssel. Felebbezését a tabla-hivatalb6l vissza-
utasitja és végzését azzal indokolja, hogy a munkatigyi eljarast
szabélyozo és részben ma is érvényben levé 9180—1920. M. 1.
szamu rendelet 5. §-dnak ufolsé hekezdésec kimondja, «hogy
& birésag hatarozala azon az alapon, hogy az iigy a munka-
iigyl birosdg vagy a rendes birdsag hataskorébe tartozik, fe-
lebbvitellel meg nem tdmadhaté és hivatalbdl sem vizsgalhatd
felil®, : : ;

A Kuria ezen végzést megvaltoztatva igen " érdekes elvi
dontést hozott. Ugyanis kimondotta, hogy annak a kérdésnek
elddntésénél, hogy a munkaiigyi biraskodasrsl sz6lé 9180,/1920.
M. E. szdmu rendelet 5. §-dnak utolsé kbekezdésében foglalt ren-
delkezésben, amely szerint a birésidg hatdrozata felebbvitellel
meg nem tamadhatd azon az alapon, hogy az ligy a munkaiigyi
birésdg vagy a rendes birésag hataskirébe tartozik, a ,birésig™
kifejezés alatt altaldban. a hirésigokat vagy pedig csan az em-
litett szakasz elézd bekezdéseiben emlitett jdrdsbirésigot és
munkaiigyi birésdgot kell-e érteni, a jogszabdlyok érftelmezésére
vonatkoz6 szabilyok szerint a vitds rendelkezésnek a jogorvos-
lati rendszer idevonatkozé - elveit Kkifejezésre juttaté hasonlé
targyu eljardsi szabalyokkal, igy a Pp. 11. §-4val és 759. §-anak
3. bekezdésivel vald Osszevetésébdl kell Kkiindulni. Ezek.
koziil a Pp. 11, §-dnak rendelkezése indokolasaksl is megalla-
pithatéan azon az elven nyugszik, hogy mivel a t6rvényszéki
eljards nagyobb biztositékokkal van ellatva, mint a jarasbird-
sagi, a torvényszéknek, mint nagyobb hatasksrii birdsignak
hatarozata ne legyen felebbvitelle] megtamadhaté azon az ala-
pon, hogy az iigy a kisebb hatéskorii {drasbirdsig elé tarto-
- zik. Hasonlo elvi allaspont tinik ki a rendes birdsig és a koz-
ségi birdsig kozotti viszonylatot illetden a Pp. 759. §-dnak
3. bekezdésében foglalt jogszabalybdl is. A polgari perrendtar-
tas ezen alapveid elvének analogiajara a 9180/1920. M. E.
szamu rendelet emlitett rendelkezése helyesnek csak =—akként
értelmezhetd, hogy az csupdn a jarashirésagra és a munkaiigyi
birdségra vonatkozik, a torvényszékre ellenben nem.

A Kuria ezen dontésével egy fontos perjogi kérdést preci-
ziroz, mert.hiszen a 9180/1920. M. E. rendelet vitis 5. szakasza
tényleg hasonlitott Pythia jéslatdhoz. Miutan pedig a birésagok
sokszor szigoritva magyarazzik a jogszabilyokat, a felek néha
jogos és alapos jogorvoslataikt6l lehettek elzarva. Az, hogy a
Kuria a munkaiigyi perekben emelf pergatld kifogasokra hozott
itéletek ellen hasznalhaté jogorvoslat kérdését, mint lattuk, ki-
terjesztden értelmezi, még nem &d.lehetbséget a felesleges és
alaptalan felebbezéseknek, mert hiszen minddssze a munka-

iigyi eljarasi jogot szabalyozo 9180/1920. M. E. rendeletet

.
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hozza a Pp. rendelkezéseivel Gsszhangba, természetesen oly
inédon, hogy a rendeletet hozzdidomitja a térvényhez.

d. B. Z.

Ugyvédség. .
A zart iigyvédség kérdéséhez.

Kiilon szdmot szentelt a P. J. az iigyvédkérdésnek.* Az
abban megjelent hozzaszélasvkat taldn ugy is nevezheiném,
hogy el nem hangzolt bheszédek. A P. J., igen helyesen. azon
az dllasponton van, hogy mindaz, amit ma iigyvédkérdésnek
szoktak nevezni, mAr nemcsak az iigyvédeket érdekld problé-
mak osszessége, Kiilonbozo tarsadalmi rétegek és gazdasagi
osztdlyok problémaiba szévédnek lassanként mindazon tiine-
tek, amelyek a magyar iigyvédség belsé és kiilsd életében mu-
tatkoznak és amelyek elementaris erével kivetelik az iigyved-
kérdés megoldasat. .

A tarsadalom élefében esak ugy, mint a fizikai 1ét minden -
funkciojaban érvényesiil a hatds és kolesbnhatds térvénye és
igy tagadhatatlan, hogy sok igazsig van abban, amire az iigy-
védkérdés hozzaszo6loi rémutatnak akkor, amidén a bajok és
visszdssigok okozdit az Altalanos gazdasagi valsagban, az el-
szegényedéshen, az ipar és kereskedelem pangasiban és a vilag-
szerte  mutatkozé - munkanélkiiliségben latjak. (Balkdnyi,
Belatiny, Benedek Sdndor, Glicksthal, Gyorki, Kozma Jené.)
Szabadjon azonban az illusziris felszélalokkal szemben arra
hivatkoznom, hogy, mini az Ugyvédi Rendiartis tervezetének
egyik elkészitoje, aki a valsdgnak nemesak igazsadgszolgéalta-
tasi, torvényeinkben rejlt okait vizsgaltam, hanem igvekeztem
annak szocioldgiai, szocidlpolitikai és statisztikai hatterét is
tanulmany targyava tenni, az iligyvédi rendtartds reformjanak
elkészitését nem kizarolag gazdasagi okok teszik sziikségessé.
A gazdasagi okok pedig, fajdalom, csak kis részben azonosak
azokkal az okokkal, amelyek a mas életpalyan miikodok efemer
elszegényedését eredményezték.

Az iigyvédi palya tulzsufoltsaga érezhetd volt mar a ha-
boru eléti is. Nem volt oly iigyvédgyiilése az orszignak, ame-
lyen komoly érvek ne hangzottak volna el a palyara valo
ozonlés ellen és amelyeken profétai ihlettséggel, mintegy mathe-
matikai pontossiggal meg nem rajzoltdk volna azt a katasziro-
falis jovot, amely ma a magyar iigyvédség sivar jelenjében
pyilvinul meg. . | .

Véleményem szerint a sziikségletet a kinalat mindig meg-
haladta. Ez volt az oka annak, hogy a magyar iigyvédnek fog-
lalkozasandal fogva soha sem volt olyan tekintélye sem {ligyfe-
lekkel, sem pedig hatésigokkal szemben, mint barhol Eurdpa-
ban és ez volt az oka annak, hogy soha sem tudta magat fiig-

* Polgéri Jog. 1927., 8. szim,



