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nak megfeleléleg kimondotta, hogy ,a szolgdlati jogviszony ke-
retében az a fél, aki a masik félnek cselekménye, illetve mu-
lasztdsa miatt egyébként jogosult is lenne a szerzddés azonnali
hatdlyu felbontasara, ezzel a jogaval csak akkor és annyiban
¢élhet, amennyiben ezt a jogat az alapul szolgalo ténykorilmény
felmerilte és arrdl vald tudomasszerzése utan azonnal érvénye-
siti azaltal, hogy abbol folydé és a szerzédés azonnali megszin-
tetésére iranyzott elhatiarozasat az ok megjeldlése mellett a ma-
sik féllel kozli. Egyébként is a jelen esethen alkalmazandé az
az altaldnos maganjogi szabaly, hogy a masik félnek Johiszemii
és nyilvan fehsmelheto téevedéséhol jogokat és elon\oket SZAT-
maztatni nem lehet.”

Az a tétel, hogy a rogtoni felmondasi okot a ténykoril- .
meény felmeriilte utan azonnal kell érvényesiteni az ok megije-
16lésével, megfelel az allando gyakorlatnak és helyes lélektani
alapon nyugszik, mert ha valakinek valami igazan faj és hely-
zetét tarthatatlanna teszi, az mindjart faj és akkor faj a leg-
jobban. Aki kés6ébb jon rda, hogy a helyzete egy régebbi eset
folyvtan. tarthatatlan, az nem valdsdosos sérelem, hanem speku-
licio és okoskodds kovetkezménye.

Hogy senki mdsnak felismerheté tévedéséhbsl eldnyoket
nem tamaszthat, az egyvike azoknak az dltaldanos, kodszerit jogi
tételcknek, amelyek inkabb erkolesi tételek.

A fenti esetben késébb alperes munkaadé a felmondasi idé
alatt felperest tényleges szolgalattételre visszahivia, a felhivas-
nak azonban a felperes nem tett eleget.

A munkaado6 felperesnek a tovabbi szolgdlatot megtagadd
magaiaridsa folytan most mar az alkalmazott ellen £élt az azon-
nali hatalyu felmondas jogaval. A Kuria ezt a felmondast jo-
gosnak mondta ki, mert ,nem tagadhatja meg az alkalmazott
ezt a szolgalatot rendszerint még akkor sem, ha elézéleg a mun-
kaado 6t a tényleges szolgalat alol egyelére fel is mentette,
mert a munkaadot megilleti azon jog is, hogy altala fizetett és
a tényleges szolgdlat alél korabban mar felmentett alkalmazott-
jat indokolt esethen fontos és méltdnyos okhél tényleges szol-
gilatha munkdra visszarendelje”. A Kuria jelen esetben mun-
kaaddénak a felmondiasi idé lejartiara vonatkozé johiszem té-
vedését tartotta ilyen méltanyos oknak. -

A Kuria fenti indokoldsat bizonyos aggodalommal Kkell
nézniink. Kétségtelen, hogy a felmondas csak nyilatkozat a ha-
tarozatlan 1doxe szolo szolgalati szerz6dés megsziintetésére és
a felmondadsi id6 alatt a szerzddési jogok ¢és kételezettségek még
hatdlyosak és igy a munkavallalé a munkaadé kivansagara a
szolgdlatot teljesiteni koteles. Ha azonban a mukaado kijelenti,
hogy ezt a szolgdlatot nem veszi igénybe, nem kivanhatja, hogy
ezért az esetleges érdekért a munkavallalo tétlenil készenlét-
hen alljon és fontosabb érdekét a kinalkozd ujabb elhelyezkedés
irant felaldozza. A munkaaddétol elvarhaté, hogy hatirozott és
\cnlewcs n\lldtl\ozatot tegyen a szolgdlat 1gen)be\ ételére nézve.

Sz—i.

Beszémités a  perkdltséggel szemben. Bizonyos
csalodassal vesziink hirt a Kuria egy ujabb itéletér6i,
amely oly kérdéseket zavar fel ismeét, melyeket mar-
mar tisztazottnak véltlink.

A széban levd itélet (C. V., 4964/1927, kelt 1927
dec. 1-én) a felperesnek egy nyilvan lényegesen nagyobb
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osszeg megfizetése irant inditott keresete folytan az al-
perest csupan 1244 pengé vételari hatralék megfizetésére
kotelezi, viszont a tulnyomoéan pervesztessé valt felpe-
rest az alperes javara 900 pengé perkoltség megfizetésé-
ben marasztalja. A rendelkez6 rész azonban kifejezetten
kimondja, hogy az utdbbi perkoltség a felperes javara
megitélt t6keosszegbe beszdmithato és pedig akar a fel-
peres, akar az alperes kivansagara. Az indokolas vonat-
kozd szakasza kiemeli, hogy az E. T. 18. § utolsé bekez-
dése szerint a perkoltség az lgyvéd kezeihez fizetendd
ugvan, ha az ugyfelet a perben ugyvéd képviselte, am ez
a szabaly, nem valtoztat azon az els6bbrendii jogszaba-
Ivon, hogy ez a kbdltség — az itélet szavai szerint — mé-
gls az ellenfél részére, nem pedig a ellenfél ligyvédje ré-
szére itéltetik meg.

Hzek szerint tehat, ha alperes ugy kivanja,az al-
tala fizetend6 1244 P vételarhatralék osszegébdl levon-
hat 900 peng6 perkoltséget ¢s csupan 344 pengét fizet a
felperesnek, fittyet hanyva, hogy az iigyvédje mikor és
hol fog koltségeihez jutni. Magyaran: . ligyvédjének a
perben kiérdemelt és birdilag likvidalt kaltségével fizet-
heti az ellenfél részére a sajat tartozasat;

ha ‘pedig a felperes kivanja a beszamitis eszkozlé-
sét, megint csak elvonja az ligyvédet attol a kielégitést
alaptol, amelyet a pervesztesnek tekintheté felperes va-
gvona nyujt és illuzdriussd teszi az iigyvédnek azt a jo-
gat, hogy a részére megitélt perkoltséget elsGsorban attél
1gyekezzen behajtani, akivel szemben azt a birésag meg-
itelte. '

Ismeretesek a Kuridnak ujabban kelt azon donté-
sei, amelyek a pernyertes iigyvéd kozvetlen végrehaj-
tasi jogat elismerték a pervesztes ellenféllel szemben. A
kir. Kuria ugyanezen (otodik) tanicsa mondta ki 6490/
1927. 'sz. végzésében elvi éllel, hogy a pernyertes fél ligy- -
védje sajdt nevében megkérheti a végrehajtast koltségei
erejéig a pervesztes ellenfél ellenében. Vajjon nem hiu-
sul-e meg az ligyvédnek eme joga, ha vele szemben az el-
lenfél beszamithat oly kovetelést, amely nem az igyvéd-
del szemben All fenn, hanem — az altala képviselt féllel
szemben? o '

“Ugy véljik, a széban levd hatdrozat bizonyos érte-
lemben lebontasat jelenti annak a joggyakorlatnak, amely
a Pp. . 18. § utols6 bekezdésének szikszavu, de sokat
jelentd alapjan épiilt. Ez az itélet is™ élénken demon-
stralja, mennyire célszeri és sziikséges az Ugyvédszovet-
ség azon torekvése, hogy ,az 1912 : LIV. t.-c. 18. §-anak
idevigd hézagos intézkedése helyébe az ligyvédnek a per-
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koltséghez vald joga oly mddon szabilyoztassék, hogy e
joga tekintetéhen 6t sem sajat ugyfele, sem pedig harma-
dik személy részérdl sérelem ne érhesse. (Vandorgvii-
lési hatarozat, 1927.)

Az a reményiink, hogy az iigyvédségnek ez a torek-
vése nem tulsdgosan sok 1d6n belil célt fog érni. Tore-
kedniink kell oly irott jogszabaly megalkotasara, amely
elvi tisztasaggal jelentse ki, hogy a perben megitélt kolt-
ség éppen nem a pernyertes tgyfelet illeti, hanem axzt,
akinek a munkéajat és sikerét kivianta ezzel a birdsag ju-
talmazni: — a pert nyert tgyvédet. PP

Ingojelzalog a Curia gyakorlataban. Gazdasagi életiink
régéta érzi, hogy a kézizélog nem lehet az ingé vagyonra
egyediili és kielégitl eszkdze. De mivel jogunk az ingdsagokra
torténd hitelezést tényleges birtokbaadasra tamaszkod¢ kézi-
zalog formajaban legalizalta: a forgalom keritldutakon, szin-
lelt jogtigyletekre- burkolva, zavaros és bizonytalan formu-
lakkal proébalta égets sziikségletét kielégiteni. Természetesen
ezek a mimikrizalé {igyletek teljesen bizonytalanok, éppen
ezért koltségesek és uzsorads izilek. Nincsen erdsebb érv az
ingéjelzalogiog torvényes intézményesitése mellett, mini éppen
a forgalom e jogi torzalakzatui, amelyek nomesak azt jelzik,
hogy a sziikséglet fennall, de azt is, hogy e kényszeriilt meg-
oldasok a gazdasigi élet komoly veszedelmét rejtik.

Az érdekképviseletek siirgetése folytan a legutébhi iddk-
ben mar a térvényhozas is kénytelen volt az ingéjelzdlogiog
témajaval foglalkozni. De a torvényjavaslat, — a megoldas
médja és a jogaszi kidolgozas szempontjabo! kitiind munka —
mint oly sok kodifikiciés kezdeményezés. amely nem kapcso-
16dik politikai aktualitisba, megfeneklett a bizoftsagok és a
plénum kézti uton. Ugy latszik, megint a birdsigokra hdrul a
probléma jogaszi rendezése. A Curia egyik legutobb kelt
IV. 1868/1927. sz. itéletével merész lépést tesz ebben az irany-
ban. Kimondja, hogy a zadlogjog megalapitasdhoz sziikséges
ugyan, hogy a kézizdlogul lekotott ingdsag a zaloghitelezdnek
vagy az 6 részére egy harmadiknak atadassék, de a zalogjog
hatalyat nem érinti az a koriilmény, hogy a zalog targvai a
zdlogadds gondozasa alatt hagyattak. (Olvashato a Ker. Jog.
1927. évi 11-ik szémdaban, 195. lapon.) .

Azzal, hogy az adds birtokdban hagyott ingdsag feletti
lekdiést hatalyosnak ismeri el, élesen utal a Curia arra, hogy
az ingohitelnek a birtokbaadassal kapcsolatos kézizalogként
valé megszervezése a jogrend szempontjabol nem olyan abszo-
lut kényszeriiség, hogy a jogalakulds irdnya ati6l el ne tér-
hessen. +A fenti itélettdl mar csak egy lépés vhlaszt el attdl,
hogy a gyakorlat az ingdjelzdlogjogot az idegen formulaba
bujiatott eseti megoldason tul, sui iuris intézményként is el-
ismerje. .

v. i.



