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ezt a kereskedelmi {igyletekre valo vonatkozdsban a Kt 263.
8-a vilagosan ki is mondja, amidén kijelenti, hogy ,az a Kko-
rilmeény, hogy valaki hivatalanal, 4llasanal, iparrendészeti, vagy
"mas okoknal fogva kereskedelmi tligyletekkel nem foglalkoz-
hatik, a kereskedelmi ugyletck mindségére és érvényességére
befolyassal nincsen'.

Az adott esethen az alperesnek a meg nem tiamadott tény-
megallapitis szerinti az a ténykedése, hogy mint az Ugyvédi
kamarianal bejegyzett gyakorlé iigyvéd a fuvaros felpercssel a
m. vdsarcsarnok épitésénél felmerult foldmunkak végzésére al-
Xkalmi egyvesiilésre lIépett, ebbdl a célbdl és egyép ilyennemil

. munksik iparszerii folytathatisa végett a neje részére az ipar-
hatosdgnal iparigazolvinyt valtott, de a felperesscl kozosen
vallalt emlitett ugylethen a sajat nevéhen mint tzlettars a sa-
jat pénzének bhefektetésével vett részt, tartalmilag nem itkozik
tilté torvénybe; . ’

az a korilmény tehdit, hogy az lgyvédi rdtts.-rdl szolo 1874.
34 t.-c. 10. §-a az Ugyvédet eltiltja olyan foglalkozas uzletszeri
folytatasatél, amely ugyvédi hivatasanak vagy allisdnak tekin-
télyével Ossze nem fér, esetleg alapul szolgalhat az ugyvéd el-
“len megindithato valamely eljariasra, de nem vonhatja maga
utan az ugylet érvénytelenségét.” (P. IV. 3R25/1927. szam.)

Azt hiszem, a Kuria itéletének indokolasa nem azt a jog-
sugalmat fejezi ki, amelyb6l a dontés eredt. Mert nyilvanvalo-
lag az ugylet céljanak megvalosuliasa és a szerz6dé tgyvéd ko-
vetelésének kielégitése éppen abba a torvényes célba {itkozik,
amit az Ugyvédi rendtartas 10. §-a elérni kivan, Tulajdonképen
a Kuria dontésének alapja az az érzés, hogy ez a. kortilmény
nem sérti annyira a kozérdeket, hogy az lgylet semmiségének
szankcidjat vonja maga utan. Az ugylet semmisége killonhen
lehetSleg azért is keriilendd, mert az érvényesnek vélt iigylet
harmadik személyeknck erre alapitott érdekeit is érinti. Azon-
ban olyan esethen, mikor a contra legem {igylet semmisége,
illetve a torvény ellen cselekvd kovetelésének meg nem itélése
csak az 6 karaval jar, a kovetelést6l a biréi jogsegély mindig
megtagadandd. A fenti dontés csak megneheziti az etikailag ér-
tékesebb elem versenyfeltételeit. A tagabb lelkiismeretii Gigyvéd
példaul egy nagy proviziokdvetelés megszerzése c¢éljabol haj-
landd lesz az esetleges fegyelmi eljardas folytan Kkijaré feddés
rizikojat magdra venni. Végeredményben pedig torvényellenes
cselekedetébdl tekintélyes anyagi hasznot huz. -

LErdekes megfigyelni azt is, hogy mig torvényellenes Ugy-
letek kildn rendelkezés hidnyaban, sokszor nem vonjak maguk
utidn az tgylet semmiségét, addig tételes toérvénybe nem itkozs,
de erkodlestelen kovetelésektél a hirdi jogsegélyt megtagadjak.
Szoval, ugy a i6rvényelienes, mint a j6 erkolesokbe Utkozdé tigy-
letek megitélésénél az erkolesi és a kozérdek sérelmének sulyos-

Sz—i.

Azonnali hatillyal vald felmondas. Szolgalattétel felmon- -
dasi idé alatt Alperes munkaadd felperes mint alkalmazottji-
nak felmondasi idejére nézve menthetd tévedéshen 1évén, 1925
februdar havi illetményét csak véglegesen mentesité nyugta el-
lenében volt hajlandé kifizetni, azonhan mikor felperes leveie
folytdn tévedésérdl értesiilt, részére az illetmény fenntartasnél-
kiili kifizetéséro6l intézkedett, Felperes régténi hatallyal vals fel-
mondassal élt, azonban még februdr 10-én kildott levelében is
annak okat emlités nélkiul hagyta és csak kés6bb hivatkozott
a fenti korilményre, mint okra. A Kuria az eddigi gyakorlat-
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nak megfeleléleg kimondotta, hogy ,a szolgdlati jogviszony ke-
retében az a fél, aki a masik félnek cselekménye, illetve mu-
lasztdsa miatt egyébként jogosult is lenne a szerzddés azonnali
hatdlyu felbontasara, ezzel a jogaval csak akkor és annyiban
¢élhet, amennyiben ezt a jogat az alapul szolgalo ténykorilmény
felmerilte és arrdl vald tudomasszerzése utan azonnal érvénye-
siti azaltal, hogy abbol folydé és a szerzédés azonnali megszin-
tetésére iranyzott elhatiarozasat az ok megjeldlése mellett a ma-
sik féllel kozli. Egyébként is a jelen esethen alkalmazandé az
az altaldnos maganjogi szabaly, hogy a masik félnek Johiszemii
és nyilvan fehsmelheto téevedéséhol jogokat és elon\oket SZAT-
maztatni nem lehet.”

Az a tétel, hogy a rogtoni felmondasi okot a ténykoril- .
meény felmeriilte utan azonnal kell érvényesiteni az ok megije-
16lésével, megfelel az allando gyakorlatnak és helyes lélektani
alapon nyugszik, mert ha valakinek valami igazan faj és hely-
zetét tarthatatlanna teszi, az mindjart faj és akkor faj a leg-
jobban. Aki kés6ébb jon rda, hogy a helyzete egy régebbi eset
folyvtan. tarthatatlan, az nem valdsdosos sérelem, hanem speku-
licio és okoskodds kovetkezménye.

Hogy senki mdsnak felismerheté tévedéséhbsl eldnyoket
nem tamaszthat, az egyvike azoknak az dltaldanos, kodszerit jogi
tételcknek, amelyek inkabb erkolesi tételek.

A fenti esetben késébb alperes munkaadé a felmondasi idé
alatt felperest tényleges szolgalattételre visszahivia, a felhivas-
nak azonban a felperes nem tett eleget.

A munkaado6 felperesnek a tovabbi szolgdlatot megtagadd
magaiaridsa folytan most mar az alkalmazott ellen £élt az azon-
nali hatalyu felmondas jogaval. A Kuria ezt a felmondast jo-
gosnak mondta ki, mert ,nem tagadhatja meg az alkalmazott
ezt a szolgalatot rendszerint még akkor sem, ha elézéleg a mun-
kaado 6t a tényleges szolgalat alol egyelére fel is mentette,
mert a munkaadot megilleti azon jog is, hogy altala fizetett és
a tényleges szolgdlat alél korabban mar felmentett alkalmazott-
jat indokolt esethen fontos és méltdnyos okhél tényleges szol-
gilatha munkdra visszarendelje”. A Kuria jelen esetben mun-
kaaddénak a felmondiasi idé lejartiara vonatkozé johiszem té-
vedését tartotta ilyen méltanyos oknak. -

A Kuria fenti indokoldsat bizonyos aggodalommal Kkell
nézniink. Kétségtelen, hogy a felmondas csak nyilatkozat a ha-
tarozatlan 1doxe szolo szolgalati szerz6dés megsziintetésére és
a felmondadsi id6 alatt a szerzddési jogok ¢és kételezettségek még
hatdlyosak és igy a munkavallalé a munkaadé kivansagara a
szolgdlatot teljesiteni koteles. Ha azonban a mukaado kijelenti,
hogy ezt a szolgdlatot nem veszi igénybe, nem kivanhatja, hogy
ezért az esetleges érdekért a munkavallalo tétlenil készenlét-
hen alljon és fontosabb érdekét a kinalkozd ujabb elhelyezkedés
irant felaldozza. A munkaaddétol elvarhaté, hogy hatirozott és
\cnlewcs n\lldtl\ozatot tegyen a szolgdlat 1gen)be\ ételére nézve.

Sz—i.

Beszémités a  perkdltséggel szemben. Bizonyos
csalodassal vesziink hirt a Kuria egy ujabb itéletér6i,
amely oly kérdéseket zavar fel ismeét, melyeket mar-
mar tisztazottnak véltlink.

A széban levd itélet (C. V., 4964/1927, kelt 1927
dec. 1-én) a felperesnek egy nyilvan lényegesen nagyobb
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