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ben, dmely a kézizalogadas esetében szabalytalanul
kielégitést szerzett h1te1ez helyzetét rendezi, a vétkes
fél vedelme intézményes hasznositasaval. Klmondga,
hogy ,ha'a kereskedelmi iigyletbdl eredd kovetelés fede-
zésére-adott kézizalogot a hitelezs, akinek egyébként joga
nyilt arra, hogy magat a kéziziloghdl kielégitse, biroi
-koxben]arws nelkul 'adga, el, annak dacara, hogy a felek
ebben irasbelileg meg nem alla,podtak — Kt. 306. §. sze-
rint — az ilyen eladds a zaloghitelez6t a zalogos addssal
szemben nem dz elébbi allapot helyreallitasira, hanem
csupan kartéritésre kotelezi, amely kartéritési kotelezett-
ség rendszerint annak a kiilonbozetnek megtéritésében
meril ki, amely a szabalytalan értékesités utjan elért és
a kozott a vételar kozott mutatkozik, amely a szabaly-
szeru ut megtartasa esetén elérhet6 lett volna“. :
. Kétségtelen hogy strictum ius szerint a jogsértés
" — szabalytalan eladds — egyetlen szankcidja az el6bbi
allapot helyreallitasa lehetne. De a kézizdlog visszaszer-
zéséle vald kotelezés aranytalan és tulzott buntetés volna
a hitelezdre, akinek mar mewnyllt a likvidacidhoz vald
]ogd és aki hibat csak a. th]ddGlO formajaval kovetett el.
A masik oldalrél nézve: az in integrum restitutio indo-
kolatlan ajandék az adosnak aki a zalogtargyat a
kritikus id6pontban strictum ius szerint.is elvesztette
volna. Ime a vét6é fél védelmének szerencsés . hasznosi-
tdsa: a hitelezé ballépésének nem lesz az a kovetkezmé-
nye, hogy most mar osszeomlik a vilag, a hiba elkove-
tése nem fosztja meg azon jogok ervenvesnhetosefretol
amely jogok megszerzése és gyakorlasa tekmteteben nem’
biinozott. Csupan kartéritésse] tartozik azon Osszeg ere-
jéig, amely a szabdlvszerii értékesités esetén elérhetd lett
volna. Megint :a masik oldalrél nézve: védelemben része-
siil az adosnak azon érdeke, amely a szabalyszerii értéke-
sitéshez fiiz6dik — de tovabb nem hat, mert tovabhi vé-
delmet nem érdemel, A jogviszony e«msmt tekintve: az-
zal, hogy a dontveny a. szabalysértés ponahzaclo]at szii-
kebbre vonja €és a kisebb érdeket veszélyeztet6 vétkesség-
hez nem kapesol olyan kovetkezményeket, amelyek a na-
gyobb érdeket megsérté adds felmentését jelentenék —
nemesak a méltinyossig, de az objcktiv igazsagossig al-
tal kivant helyes megoldast fogja meg
. V. 1.
A nyugdijtérvény egy homalyos §-dnak értelmezése. Az
utolsé években életheléptetett torvények kozott homéalyos-
-saa és hézagossig tekintetében elsd. helyen All az 1926, évi
SXVL t-c. (a maganalkalmazottak nyugdijanak atértékelé-
sérdl szo6l16 torvény). A homdlyos és kiodds rendelkezések ki-
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zoit pedig (most a szocialis horizonttal nem foglalkozunk)
igen el6keld helyen all a 4. §-nnk 2. tekezdése. (A kovetkezd,
3-il.<lliekezdésr61, alkalomaatin mdas megjegvezni valonk is lesz
majd.

A 4. § 2, bekezdése értelmében az atértékelés alapjaul az
a koronadsszeg szolgil, amely az alkalmazottat az 1914 julius
1-én fenndllolt nyugdijszabdlyzat szerint megilletné. ,Alkal-
mazni kell azonban a nyugdijazas el6til utolsé nyugdijszabaly-
zatnak azokat a rendelkezéseit, amelyek az illetmény dsszegé-
nel figyelmen kiviil hagyasaval a nyugdij megallapitisanak
feliételeit és moajat (nyugdijra igényt ado legkisebb szolgalati
idét, a nyugdij emelkedésének fokozatossagal, a teljes nyugdiira
igényt ado szolgalat idejét stb.) szabalyozzak.™

A perek tomkelege keletkezett ebbdl a bekezdésbbl. A leg-
tobb nyugdijper jelenleg a kériil a kérdés koriil forog, hogy az
. 1914 julius 1. uidn keletkezett sok nyugdijszabalyzainak u. n.
lalcbérnyugdijpdtlékisszeget megdllapité rendelkezésel a 4. § 2.
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan figyelembe vehettk-e?

Most déntott a Curia II. tandcsa ebben a kérdésben. Az
eset az volt, hogy egy 1921-ben: nyugdijazott magéntisziviseld
a nyugdijazdsa eldtt 1918-ban kelotkezett uj nyugdijszabalyzat-
ban létesitelt 259, lakbérnyugdijp6tlékot is kérte {figyelembe
venni nyugdijanak megallapitasanal. .

A Curia a felperes allaspontjara helyezkedett, kimondvan,
hogy: ,,Az 1918. évi nyugdijszabdlyzat 5. §-a az 1897, évi nyug-
dijszabalyzatban nem foglalt, kovetkezé rendelkezést tartal-
mazza: ,,Az évi nyugdij Osszege utan szamitott 259%,-0s lakbér-
potléknal tobb nem lehet”, tovabba: ,a fentiek szerint szdmi-
tandé nyugdijon feliill minden esetben a nyugdijosszeg utan
szamitott 259, lakbérpétlék jar”. , Kétségtelen, hogy az 1918.
évi nyugdijszabdlyzatban egyszeriien a nyugdij megallapitisa
feltételének és mddjdnak uj szabalyozasardl van szd, uj nyung:
“dijnemet — lakbérnyugdijat — &llapitott meg, a nélkiil, hogy
az atértékelés alapjaul szoigald, irdnyadd (1914, évi) alap-
jarandosag Osszege érintve volna. Az uj nydgdijszabalyzatot
tehat a fenti ‘vonatkozisban alkalmazni kellett.* (P. II.
5505/1927. 1927 dec. 21.) A dontésbdl nyilvanvald, hogy a Curia
nrunkaiigyi tandesa ez alkalommal a méltanyossig kovetelmé-
nyeit is szem elott tartotta. Dr. Berczel Aladdr.

Tilos iigylet és iigyvédi oOsszeférhetetlenség. A felebbezési
birésag iigyvédnek épitési foldmunkdk végzésére léirejott al-
kalmi egyesiiléshdl eredd igényétél a hirdi jogsegélyt megta-
gadta azon az alapon, hogy az tigyvédi rendtartis 10. §-a sze-
rint az igyveédséggel osszeférhetetlen és ligyvéd részére tilos Ggy-
lethél ereddé kovetelés birdilag nem érvényesithetd.

A Kuria ezt a déntést megvaltoztatta a kovetkezd érve-
1éssel:

,Tiltott Ggyletrél csak abban az esetben lehet sz6, ha maga
az ugylet tartalma, avagy az azzal elérni kivant cél Utkozik
a térvény vagy a joerkoles tilalmdba, — nem lehet azonban er-
rél sz6 akkor, ha egyébként megengedett Gigyletet olyan egyvén -
kot, aki hivatalinal, allasandl fogva vagy mas okokhol ilyen
ligyletek kotésétdl sajat személyére nézve el van tiltva — amint



