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és az 1410/1926. M. E. sz. rendelet Igazs. Közi. XXXV. évf. 2. sz. 
25. 1. 98. A megállapodás nem vonatkozik a vagyonbukott 
(adós) ingóságaínak kölcsönös k iadására (1881. XVII. t.-c. 75. S). 
(47210/1927: I. M. sz.) 

A bécsi igazságügyi palota égésekor elpnsztult osztrák 
nyilvánkönyvek helyreállítása. Mindenkinek emlékezetében ál-
lanak még azok a forradalmi események amelyek néhány hó-
nappal ezelőtt Bécsben lejátszódtak. A legsúlyosabb ká r az 
osztrák igazságszolgáltatást és jogkereső közönséget a bécsi 
igazságügyi palota égésével érte, mert ennek estek áldozatul a 
bécsi I., IX._ és XX. kerületek telekkönyvei, az Alsó-Ausztria Land-
taifel és a banya- és vasúti telekkönyv, a hozzájuk tartozó ok-
mánytárral . A szövetségi kancellári hivatal külügyi osztálya 
nem rég közölte, hogy a nyilvánkönyvek helyreáll í tásának elő-
munkála ta i befejezést nyertek. Mindazok, akik nyilvánkönyvi 
jogaik megállapítására súlyt helyeznek, bélyeg- és illetékmentes 
bejelentésben közölhetik jogaik tisztázására és-megvédésére al-
kalmas összes adataikat, valamint előterjeszthetik összes felhasz-
nálható okirataikat, telekkönyvi betéteiket, kivonataikat. A telek-
könyvek helyreállítását a bécsi országos polgári törvényszék 
(Landesgericht fü r Zivilrechtssachen, Wien, I., Herrengasse 17.) 
végzi. 

Az Országos Hitelvédő Egylet vidéki szervei. Az Országos 
Hitel védő Egylet alapszabályai módot adnak arra , hogy az 
egyes vidéki kereskedelmi és iparkamarák székhelyein Kamara-

.kerületi Hitelvédő Szervek legyenek létesíthetők. Jelenleg Deb-
recenben, Győrött, Miskolcon, Pécsett és Szegeden működik ilyen 
szerv, a soproni ellenben megszűnt. 

Joggyakorlat. 
A 32. számú jogegységi döntvény. Magán jog i 

gyakorlatunk iránya — kevés töréssel hajlik arra, 
hogy a jogszabályt vagy szerződést megsértő felet 
nem bünteti már azzal a feltétlen szigorúsággal, ame-
lyet a klasszikus .jog a törvényes rend elkerülhetetlenx 

posztulátumának tekintett. A szankciók e rugalmaT 
sabbá és puhábbá válását Beck Salamon egy szép dol-
gozatában (Polg. Jog II . évf. 1. sz.) a „vétő fél vé-
delme" gondolatának hódításával magyarázza és jogunk 
finomodó fejlődésének jeleit látja abban a tendenciában, 
amely a szankciók kíméletes kezelésével a hibás fél ér-
dekeinek védelmét is elvállalja. Még azok is, akik a jog-
rend legfőbb feltételének a jogszabályok egyenes, kitéré-
seket nem tiirő alkalmazását tartjuk, elismerhetjük, hogy 
a vétkes fél érdekvédelme, ha kellő tartózkodással és az 
ellenfél érdekeinek tiszteletben tartása mellett érvénye-
sül: számos jogviszony elbírálásánál nemcsak a méltá-
nyos, hanem az igazságos döntést vonja maga után. Ezt 
érezzük a 32. sz. polgári jogegységi döntvénnyel szem-
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ben, amely a kézizálogadás esetében szabálytalanul 
kielégítést szerzett hitelező helyzetét rendezi, a vétkes 
fél védelme intézményes hasznosításával. Kimondja, 
hogy „ha 'a kereskedelmi ügyletből eredő követelés fede-
zésére adott kézizálogot a hitelező, akinek egyébként joga 
nvilt arra, hogy magát a kézizálogból kielégítse, bírói 
közbenjárás.nélkül adja el, annak dacára, hogy a felek 
ebben irásbelileg meg nem állapodtak — Kt. 306. ,§. sze-
rint — az· ilyén eladás a záloghitelezőt a zálogos adóssal 
szemben nem áz előbbi állapot 'helyreállítására, hanem 
csupán kártérítésre kötelezi, amely kártérítési kötelezett-
ség rendszerint annak a különbözetnek megtérítésében 
merül ki, amely a. szabálytalan értékesítés utján,elért és 
a között a vételár között mutatkozik, amely a szabály-
szerű ut megtartása esetén elérhető lett volna". 

Kétségtelen hogy strictum ius szerint a jogsértés 
' — szabálytalan eladás — egyetlen szankciója az előbbi 
állapot helyreállítása lehetne. De a kézizálog visszaszer-
zésére való kötelezés aránytalan és túlzott büntetés volna 
a hitelezőre, akinek már megnyúlt a likvidációhoz való 
joga és aki hibát csak a.likvidáció formájával követett el.' 
A másik oldalról nézve: az in integrum restitutio indo-
kolatlan ajándék az adósnak, aki a zálogtárgyat a 
kritikus időpontban strictum ius szerint is elvesztette 
volna. íme a vétő fél védelmének szerencsés hasznosí-
tása: a hitelező ballépésének nem lesz az a következmé-
nye, hogy most már összeomlik a világ, a hiba elköve-
tése nem fosztja meg azon jogok érvényesíthetőségétől, 
amely jogok megszerzése és· gyakorlása tekintetében nem 
bűnözött. Csupán kártéritéssel tartozik azon összeg ere-
jéig, amely a szabályszerű értékesítés esetén elérhető lett 
volna. Megint :a másik oldalról nézve: védelemben része-
sül az adósnak azon érdeke, amely a szabályszerű értéke-
sítéshez, fűződik — de tovább nem hat, mert további vé-
delmet nem érdemel. A jogviszony egészét tekintve: az-
zal, hogy a döntvény a szabálysértés pönalizációját szű-
kebbre vonja és a kisebb érdeket veszélyeztető vétkesség-
hez nem kapcsol olyan következményeket, amelyek a na-
gyobb érdeket megsértő adós felmentését jelentenék — 
nemcsak a méltányosság, de az objektív igazságosság ál-
tal kivánt helyes megoldást fogja meg. 

v. i. 
A nyugdíjtörvény egy homályos §-ának értelmezése. Az 

utolsó években életbeléptetett törvények között homályos-
ság és hézagosság tekintetében első helyen áll az 1926. évi 

^ X V I . t.-c. (a magánalkalmazottak nyugdi jának átértékelé-
séről szóló törvény). A homályos és ködös rendelkezések kö-


