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reilen az a tendencia, amely az egyetemes kulturérdeket össz-
hangzásba kívánja hozni- a teremtő elme istenadta jogaival. A 
szabadalmi törvényünkre gondolok itt, amely a fenti magasabb 
elv érdekében a szükséges korrektivumokat megtalálta. 

A szerzői jog kizárólagossága a mechanikai átvitelek 
terén, ahol olyan szoros a kapcsolat a szerző, az iparos és a 
kereskedő között, korrektivumokra szorul, nemcsak a kereske-
delem és az ipar érdekeinek megvédése szempontjából, hanem 
a nagyközönség és az egyetemes zenei kul tura érdekében is. 

Dr. Trebits Herbert. 
Felmentés és házasság érvénytelensége Ausztriában. Az 

Ausztriaban fennálló házasságjogi szabályok értelmében a köz-
igazgatasi hatóság ad felmentést a házassági akadálvok alól, és 
ez összeomlás óta az impedimerdum lujamlnis alól"is, s e fel-
mentés a lapján a házasfél u j házasságot köthet. Ennek ellenére 
a bíróságok az ily házasságot az eléjük került semmisségi perek-
ben érvénytelennek mondották "ki, s a legfelsőbb bíróság egy e 
kérdésben adott szakvéleményében ugyanerre az álláspontra 
helyezkedett. Minthogy elterjedt felfogás szerint a bíróságnak 
nincs hatásköre arra , hogy döntsön abban a jogkérdésben, váj-
jon a közigazgatási hatóság hatáskörébe esik-é az ált. polg. tkv. 
értelmében u j házasság kötéséhez szükséges felmentés megadása, 
a házasságvédő már 1926-ban az alkotmánybírósághoz fordult, 
hogy e kérdésben foglaljon állást. Akkoriban az alkotmánybíró-
ság ezt a kérelmet hatáskör hiányából·elutasította és kimondta, 
hogy hatásköri összeütközés bíróság és közigazgatási hatóság _ 
közt nem forog fenn azért, mert az utóbbi egyszerűen felmentést * 
adott, a bíróság pedig a felmentést törvénybe ütközőnek és ezért 
a házasságot, semmisnek deklarálta. 

Uj helyzet állt elő azonban a kérdésben az alkotmánybíró-
ságnak egy 1927 nov. 5-én hozott határozata folytán, amelyben 
azonos esetben az ellenkező álláspontra helyezkedett. Szerinte az 
alkotmány 68. §-a értelmében közigazgatási intézkedést hivatal-
ból csak az a hatóság jelenthet ki semmisnek, amely azt meg-
hozta, vagy annak fölöttes hatósága. Mindaddig, amig ez meg 
nem történik, az intézkedést mindenki érvényesnek és kötelező-
nek tartozik tekinteni, s különösen a biróság is köteles az intéz-
kedés anyagi jogerejét respektálni. A bíróságnak tehát nincs 
hatásköre arra , hogy önállóan eldöntse, vájjon a házassági fel-
mentést jogszerűen adták-e meg, még akkor sem, .ha ez a kérdés 
mint a házassági semmisségi perben hozandó ítélet előkérdése 
merül fel. Ha a biróság ily hatáskört vindikál a maga számára, 
ugy pozitív hatásköri összeütközés esete forog fenn a biróság és , 
a közigazgatási hatóság között az alkotmánybíróságról szóló tör-
vény 42. g-a értelmében. 

Az osztrák igazságügyminiszter kijelentette, hogy a kérdést 
törvényhozási uton kell rendezni. / 

Időközben az egyik biróság az említett állásfoglalás a lappi n 
kimondotta, hogy a bíróságnak nincs hatásköre arra , hogy a fel-
mentés jogérvényességének vizsgálatába bocsátkozzék. M. 

Viszonosság Magyarország és Lengyelország között a csőd-
eljárásban és kényszeregyezségi eljárásban. A magyar es lengyel 
kormány között diplomáciai, jegyzékváltás u t ján megállapítás 
jött létre a r r a nézve, hogy a két állam polgárai punt hitelezők 
a csődeljárásban és .kényszeregyezségi el járásban bírósagok előtt 
teljesen egyenlő jogokat fognak élvezni (az 1881. XVII. t.-c. a . fc-a 
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és az 1410/1926. M. E. sz. rendelet Igazs. Közi. XXXV. évf. 2. sz. 
25. 1. 98. A megállapodás nem vonatkozik a vagyonbukott 
(adós) ingóságaínak kölcsönös k iadására (1881. XVII. t.-c. 75. S). 
(47210/1927: I. M. sz.) 

A bécsi igazságügyi palota égésekor elpnsztult osztrák 
nyilvánkönyvek helyreállítása. Mindenkinek emlékezetében ál-
lanak még azok a forradalmi események amelyek néhány hó-
nappal ezelőtt Bécsben lejátszódtak. A legsúlyosabb ká r az 
osztrák igazságszolgáltatást és jogkereső közönséget a bécsi 
igazságügyi palota égésével érte, mert ennek estek áldozatul a 
bécsi I., IX._ és XX. kerületek telekkönyvei, az Alsó-Ausztria Land-
taifel és a banya- és vasúti telekkönyv, a hozzájuk tartozó ok-
mánytárral . A szövetségi kancellári hivatal külügyi osztálya 
nem rég közölte, hogy a nyilvánkönyvek helyreáll í tásának elő-
munkála ta i befejezést nyertek. Mindazok, akik nyilvánkönyvi 
jogaik megállapítására súlyt helyeznek, bélyeg- és illetékmentes 
bejelentésben közölhetik jogaik tisztázására és-megvédésére al-
kalmas összes adataikat, valamint előterjeszthetik összes felhasz-
nálható okirataikat, telekkönyvi betéteiket, kivonataikat. A telek-
könyvek helyreállítását a bécsi országos polgári törvényszék 
(Landesgericht fü r Zivilrechtssachen, Wien, I., Herrengasse 17.) 
végzi. 

Az Országos Hitelvédő Egylet vidéki szervei. Az Országos 
Hitel védő Egylet alapszabályai módot adnak arra , hogy az 
egyes vidéki kereskedelmi és iparkamarák székhelyein Kamara-

.kerületi Hitelvédő Szervek legyenek létesíthetők. Jelenleg Deb-
recenben, Győrött, Miskolcon, Pécsett és Szegeden működik ilyen 
szerv, a soproni ellenben megszűnt. 

Joggyakorlat. 
A 32. számú jogegységi döntvény. Magán jog i 

gyakorlatunk iránya — kevés töréssel hajlik arra, 
hogy a jogszabályt vagy szerződést megsértő felet 
nem bünteti már azzal a feltétlen szigorúsággal, ame-
lyet a klasszikus .jog a törvényes rend elkerülhetetlenx 

posztulátumának tekintett. A szankciók e rugalmaT 
sabbá és puhábbá válását Beck Salamon egy szép dol-
gozatában (Polg. Jog II . évf. 1. sz.) a „vétő fél vé-
delme" gondolatának hódításával magyarázza és jogunk 
finomodó fejlődésének jeleit látja abban a tendenciában, 
amely a szankciók kíméletes kezelésével a hibás fél ér-
dekeinek védelmét is elvállalja. Még azok is, akik a jog-
rend legfőbb feltételének a jogszabályok egyenes, kitéré-
seket nem tiirő alkalmazását tartjuk, elismerhetjük, hogy 
a vétkes fél érdekvédelme, ha kellő tartózkodással és az 
ellenfél érdekeinek tiszteletben tartása mellett érvénye-
sül: számos jogviszony elbírálásánál nemcsak a méltá-
nyos, hanem az igazságos döntést vonja maga után. Ezt 
érezzük a 32. sz. polgári jogegységi döntvénnyel szem-


