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SZEMLE. 

Jogalkotás. 
Nehézségek a felértékelés körül Németországban. 

Panaszoktól visszhangzik a német erdő: a harmadik 
Notsteuerverordnung-tól kezdve és folytatva az oly nagy gond-
dal készült felértékelési törvénnyel egészen az 1927 jul. 9-i 
novelláig a felértékelési jog suiyos problémái nem képesek 
nyugvópontra jutni. Az utolsó féiév felértékelési a rányszámai 
101—106% közt ingadoznak, alapul véve a Zeiler-iéle kulcsot, 
amely egyfelől a birodalmi drágulási indexre, másfelöl egy 
átlagos jóléti koefficiensre támaszkodik, amely még mögötte 
marad a háború előtti gazdasági fejlettségnek: annak ma 
mintegy 70%-a. Igaz tehát az a szemrehányás, hogy a felérté-
kelés szempontjából Németország a pénz stabil izáltságának 
korszakát éii, hogy veszélyességi momentumok, minő a leg-
utóbbi, a Dawes-terv által előidézett válság vagy a reparációs 
ellenőrző közeg jelentése, nem jönnek figyelembe, s hogy a 
hitelező aranymárkakövetelése a felértékelés folytán mint 
privilegizált tökebefektetés szent és sérthetetlen.1 De a mi még 
feltűnőbb, az az, hogy a jogbizonytalanság a különböző tör-
vényhozási intézkedések folytán nemcsak hogy nem csökken, 
hanem még folyton fokozódik és hogy éppen a Reichsgericht 
az, amely szükségét érzi annak, hogy lépten-nyomon szembe-
helyezkedjék a törvények rendelkezéseivel. Egyébként a német 
bíró is érzületben a felértékelés mellett van még a törvé i'y 
messzemenő rendelkezésein tulmenöleg is és el kell viselnie 
azt a szemrehányást , hogy nincs meg az érzéke az üzleti, gaz-
dasági élet követelményei, a kockázat, a kereskedői adott szó 
szentsége iránt.2 

Különösen terhesnek és sérelmesnek érzik azt, hogy a 
bíróságok lépten-nyomon belenyúlnak rég elintézett jogviszo-
nyokba és a felekre rákényszeri tenek olyat, amit nem akar tak , 
sőt amire a szerződés megkötésekor nem gondoltak és nem is 
gondolhattak.3 

A novella folytán a birói gyakor la tnak kell megoldania 
a kérdést, mit jelent a novella 14. §-ában az, hogy jelzálogos 

követelést az ipgatlan megszerzője megváltott. Egyelőre annyi 
világos, hogy egyedül az, hogy a megszerző a terhet nem vette 

1 Dr. I lans Fritz Abraham, Sonderbeilage zu den Mitteilun-
gen der Industrie- und Handelskammer zu Berün, 1927. nov. 25. 

2 Id. h. 
3 így Dr. He :nz Harmsen hamburgi ügyvéd, Jur.. Wschr. 
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át, nem elég ahhoz, hogy a novella rendelkezése ne legyen al-
kalmazható. A Reiehsgericht 1927 okt. 5-i 137/27. V. sz. Ítéle-
tében ugy találja, hogy nem akadálya a felértékelésnek áz, 
hogy a jelzálogjog már törölve volt akkor, amikor az alperes 
az ingatlant megszerezte (amikor átírták a nevére), söt már 
akkor is, amikor a vételi szerződést megkötötte. Ehhez képest 
a novella értelmében megszerzőnek tekinti azt, aki (vagy 
akinek számlá já ra más) a jelzálogjogot a szerzéssel kapcso-
latban megváltja, tekintet nélkül arra, váj jon ez a kötelmi 
ügylet létrejötte előtt vagy után történik-e. A visszaható fel-
értékelés számára tehát megnyílik az ut, amint nem maga az 
á t ruházó az, aki a vételárból fizeti k i a jelzálogos követelést. 

Kapcsolatos ezzel az a kérdés, mennyiben felel az ingat-
lan" megszerzője (itt már jogi értelemben véve e szót) a sze-
mélyesen felelős ingat lanátruházó visszaható felértékelési kö-
telezettségéért. Amikor a megszerző perelte az á t ruházót a jel-
zálogjognak a szerződésben elvállalt törlésére és a felértékelt 
jelzálogos tar tozás összege lényegesen meghaladta az a rany-
márkában kifejezett vételárat , 'a RG. feloldotta a másodbiróság 
marasztaló ítéletét és a tévedés alapján való megtámadás lehe-
tőségét kizárva, a polg. tkv. 242. §-a a lapján azt a kérdést teszi 
fordulóponttá, váj jon nem spekulatív ügyleteknél a megszerző 
az átruházót a forgalomban uralkodó jóhiszeműség elvénél 
fogva benn tar that ja-e a kötelemben anélkül, hogy a teher fel-
értékelt kifizetéséhez megfelelő összeggel hozzá já ru l jon . Több 
Oberlandesgericht hasonló esetben elutasította a felértékelés 
iránti kérelmet abból az okból, mert eladó és vevő állt egy-
mással szemben és a szerződést mindkét fél már teljesítette, a 
biró pedig nincs jogosítva a r ra , hogy lebonyolított ügyleteket 
utólag ú j r a felbolygasson. Tényleg ez a kérdés egyik sark-
pont ja a felértékelési problémának: ha az egyességi és peres 
uton már elintézett jogviszonyokat nem von juk bele a felérté-
kelés körébe, annak hatályossági rádiusza oly szűk kör re ter-
jed ki, hogy annak a kedvéért nem érdemes a vele já ró szám-
talan nehézséget és jogbizonytalanságot a jogrendnek m a g á r a 
venni; ha pedig belebocsátkozik a felértékelési törvény a lebo-
nyolított ügyletek felkavafásába, akkor vajmi nehéz a meg-
állás és a kellő határ eltalálása.1 Ezen vérzik el a német fel-
értékelési törvény is. Jelzálogos követelés tekintetében a tör-
vényes szabályozás a felértékelési törv. 15. §-ában foglaltatik, 
mely szerint, h a a szolgáltatás elfogadásakor a hitelező jog-
fenntartással nem élt (14. §.), a felértékelés ki van zárva, ha 
az elfogadás 1922 jun. 15. előtt történt. H a helye van, az 
igényt 1926 jan. l - ig be kellett jelentenie, ellenesetben meg-
szűnt (16. §.) . Azonban a fordulónap u tán történt e l fogadás 
sem ad feltétlen jogot az utólagos felértékelésre, mer t -az érvé-
nvesités körüli hosszasabb késedelemben a RG. hal lgatólagos 
jőgfeladást lát (1927 szept. 23. 198/27, VI . sz .) , és mert álta-
lában ez alapon a felértékelésnek sokszor csak méltányosság 
szerint adnak helyet. Figyelembe veszik továbbá, vá j jon a 

1 V. ö. Meszlény: Kölcsönkövetelések felértékelése. Polg,. Jog 
1927. évi 7, szám. 
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mindennapi - gazdasági élet vagy á kereskedelmi ' forgalom 
ügyletéiről van-e szó: ha igen, ugy inkább a fordulónapra és 
a jogfenntar tásra .néznek, ha nem; i rányadók inkább a méltá-
nyossági szempontok. Minél régebben történt az utóbbi eset-
ben a fizetés, annál inkább kell az adós érdekeit és a jogi for-
galom biztonságát is figyelembe venni és ezek rég lebonyolí-
tott és elintézettnek tekintett jogviszonyoknál, amelyeknél az 

. érdekeltek a" sajá t felfogásuk szerint előidézett jogi helyzetre 
gazdaságilag már berendezkedtek, annyira túlnyomók lehet-
nek, hogy az utólagos felértékelést korlátozni vagy kizárni 
kell (RG. 1926 nov. 20.). Nem kell bővebben fejtegetni, hogy 
mindezek a kategóriák uszó ha tárokkal vannak egymástól el-
választva és hogy a 100%-ot meghaladó felértékelési kulcs 
k i z á r j a azokat a közvetítő megoldásokat, melyekhez a mi bíró-
ságaink nyúlhatnak, amikor kétes esetekben 10—50% -erejéig 
valorizálnak. 

r Szemben az eddigi uralkodónak mondható gyakorlattal , 
mely szerint a felért, törv. 7. §-ában meghatározott rangsorfel-

' jegyzésnek abszolút -hatálya van, tehát a törvény életbelépte 
után bejegyzett jogokkal szemben q söbbséget biztosit, a RG. 
1927 jul.^ 7-én ugy döntött, hogy a! .-angsorfeljegyzés csak a 
törvény életbeléptekor már bejegyzett és az e törvény értelmé-
ben azután bejegyzendő jogokkal szemben· biztosit elsőbbsé-
get. Ha már most a rangsorfel jegyzés a lapján közben jelzá-
logjogot jegyeznek be, minthogy ez jogellenesen történt, a 
német tkvi rendtar tás értelmében hivatalból ellentmondást kell 
feljegyezni a telekkönyv helyessége ellen. Ha ezt a jelzálog-
jogot továbbadják, mielőtt az ellentmondást feljegyezték, jó-
hiszemű harmadik megszerzi a ranghelyet és a helytelen be-
jegyzés. utólag helyessé válik. Ellenesetben a ranghely elvész. 
Radloff bíró szerint1 e döntés zavarólag nyúl bele a telekkönyvi 
hatóságok többéves gyakorlatába, -a telekkönyvet ellentmondá-
sok feljegyzéseivel terheli meg, u jabb relatív rangviszonyoka.t 
lerenit, növeli á telekkönyvek áttekinthetetlenségét, az 1925 jul. 
15. után bejegyzett jelzálogjognak várat lan előnyt, a rangsoríel-
jegyzéses hitelezőknek vára t lan há t rányt juttat, a tulajdono-
soknak joaik elértéktelenedése folytán csalódásokat okoz ós az 
á t ruházás időpontjának véletlenétől teszi függővé, váj jon eltoló-
dás áll-e be a rangsorban, vagy sem. 

-Mindezen nehézségeket látva, nem érezhetünk irigységet 
a német jogállapotok iránt. A törvényes szabályozás eddigi 
h iánya nem hozta hát rányosabb helyzetbe jogfejlődésünkét, 
ha már e szabályozás nem történt meg mindjár t az infláció 
legelején, s a felértékelés terén bíróságaink által elért ered-
mények előtt éppoly fenntar tás nélkül kell meghajolnunk, 
mint ahogyan nem törhetünk pálcát a most alkotmányos tár-
gyalás alatt álló törvényjavaslat fölött, amely a további felér-
tékelésnek ugyan álljt!-t kiált, de ez a parancsszó egyúttal a 

^kételyek és jogbizonytalanságok áradatát is megállí t ja hatá-
rainknál . 

·' _ Dr. Meszlény Artúr. 
1 Jur. Wschr. 56.· évf. 50. füz. 2893. 1. 


