
. .. . Imé tehát : a „détournement de pouvoir" egy -klasszikus 
esete.· A Tanács birókinevezési hatalmát oly. célra használná 
fe l /mely teljesen elüt attól a céltól, amely végett e hatálom reá 
ruháztatott. Talán még világosabbá tészi ezt a következő meg-
gondolás. Tegyük fel, hogy a pótbirák kinevezési jogát nem a-
Tanácsra , hanem a Hágai, Törvényszékre vagy más szervre ru-
ház! ák volna, vagy tegyük fel, hogy a vitás ügy még a Tanács 
megalakulása előtt, tehát* abban az időben merült volna fel, mi-
kor*, a kinevezési jog még Aldor Gusztáv ura t ille'te, vagy tegyük 
fél végre, hogy a Tanács, ugy amint azt Magyarország, Auszt-
ria és Bulgária ellenére megtette, még mielőtt vita merült volna 
fel és még mielőtt a bíróságban üresedés állott volna be, már 
előre kinevezte volna bíráját . Váj jon ezen esetek bármelyikében 
is lett volna-e módja a Tanácsnak, már csak technikailag is, 
arra , hógy a Vegyes Döntőbíróságnak előírja, miképen döntsön 
vagy miképen értelmezze a Békeszerződést? Nyilvánvaló, hógy 
nem. A birókinevezés megtagadásával való fenyegetés tehát 
igazán iskolapéldául szolgálhatna a „détournement de pouvoir" 
néven ismeretes visszaélésre. 

- - Dr. Egry Aurél, 
a magyar országgyűlés felsőházának tagja ; 

• • ügyvéd. 

Az óváselengedés nem irott szabályai. 

, Bár jogunk évek óta ismeri a kibocsátótól eredő abszolút 
hatályú óváselengedést, a gyakorlatban ritkán fordul elő Pedig 

• a kibocsátó' óváseléngedése nagy kényelmet jelent a váltóbirto-
"lcosra nézve. Felmenti ugyanis a lejárat pontos nyilvántartásá-
nak kötelezettsége alól; nem eshetik abba a veszedelembe, hogy 
a váltót az óvás' elkésése miatt ne érvényesíthesse a visszkere-
setekkel szemben; a váltót tehát a lejárat után az elévülési ha-
táridőn belül kamatveszteség á rán bármikor érvényesítheti: 
Szabadul továbbá az óvási cselekmények körül felmerülő tény-
kedések alól; nem is szólva részletesen arról az előnyről,, amit 
az 'óvásd i j megtartása jelent, mely sokszor igen jelentékeny le-
het és behajtása gyakran eleve, reménytelen. Az abszolút ha-
tályú óváselengedés ezenfelül még azt a groteszk előnyt is 
nyújt ja , hogy csökkenti azoknak az eséteknek számát, mikor a 
váltóbirtokos a bemutatáskor hiányos, vagy helytelenül kitöl-
tött, váltót utólag azért nem javíthatja ki, mert a váltónak be-
mutatáskor .létezett áhapotát az óváslevél megrögzite.te. Ilyen 
esetekben az óvatoló hitelező a-per t elvesztené, — abszolút ha-

1 tályu óváselengedés esetében azonban az ilyén hibák a kereset 
beadásáig rendszerint 'ki javíthatok. . .· 

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az óváselengedés-
ből csak a váltóhitelezőre háramlik előny. Költségkímélést je-
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lent az adós részére is, ami a sok apró tételből álló váltótarto-
zás rendezésekor nagy könnyebbséget jelent. Nagy előnye azon-
ban akkor mutatkozik, mikor a fizetni kész adós a le já ra tkor 
pontosan nem tud fizetni. I lyenkor a váltó óvatolása az ügyet 
rendszerint éppen a költségek miatt elmérgesiti. Óváselengedés 
esetében azonban a váltóadósok a hitelező „kezében vannak" , 
anélkül, hogy óvás vétetnék fel és az adós rövid időn belül kü-
lönösebb komplikációk bekövetkezése nélkül fizethet. 

A forgató ó\ áselengedése azonban saját maga részére nem 
jelent előnyt, mert az óvásdijat a törvény rendelkezése értelmé-
ben úgyis meg kell fizetnie; lévén minden körülmények között 
még egy előzője, a váltó kibocsátója, kivel szemben óvást kell 
felvennie; — ha pedig a kibocsátó is elengedte az óvást, ugy 

-fölösleges a forgató óváselengedése, mert. a kibocsátóé r á nézve 
is hatályos. A forgató óváselengedése csak a váltóbirtokosra 
nézve jelenthet előnyt és csak abban az esetben, ha a visszköte-
lezettekkel szemben az óvásfelvételt elmulasztotta, vagy azzal 
elkésett, mert i lyenkor az elfogadón kívül még az óváselengedö 
forgatót is perelheti. A váltónovella kiterjesztő rendelkezése 
tehát az előzőtől eredő óvás elengedő kikötés jelentőségét a mi-
nimálisra csökkentette. i 

* 

A kibocsátó óváselengedése csakis magán a váltón, a ki-
bocsátó· aláírásával kapcsolatban történjék. Nincs ugyan elvileg 
akadálya ' annak, hogy a kibocsátó az óvást külön okiratban 
vagy szóval elengedje (akárcsak a forgató), de minden követő 
jogosan kívánhat ja az ellene indított fizetési visszkereset feltéte-
léül az óvás felvételét és a váltóbirtokos jogosan követelheti 
előzőitől az óvásdij megfizetését, hacsak a váltó megszerzésekor 
nem jutott tudomására a kibocsátó kikötése, ami egy hosszabb, 
vagy nemzetközi láncolatnál el sem képzelhető. Külön fejezetet 
érdemelnének azok a nehézségek, amiket az ilyen óváselenge-
dés megtörténtének és közlésének bizonyítása jelentene. 

Az óváselengedés nemcsak a váltó forgatásakor , illetve 
kibocsátásakor, hanem később is, a váltó le járata után, sőt az 
óvás felvételére rendelt határidő elteltével is történhetik. Termé-
szetes is, mert az adós tetszésétől függ, hogy a nem-fizetés foly-
tán keletkezett perben az óvás elmulasztását kifogásként érvé-
nyesiti-é, vagy nem? Amennyiben ezt a kifogást nem hozza fel, 
ugy alakilag ugyan nem, de tényleg óváselengedés történt. 
Viszont a lejárat után történt óváselengedés azonos ha tá lyú a 
kifogásról való lemondással. 

Az utólagos óváselengedés a forgató részéről a váltóbirto-
koshoz intézett egyszerű szóbeli vagy írásbeli kijelentéssel tör-
ténik. A kibocsátó részéről történő utólagos óváselengedés azon-
ban csak ugy válik abszolút halályuvá, ha ezt az összes', ki-
bocsátót követő érdekeltek kifejezetten elfogadják. I lyen bele-
egyezés hiányában a kibocsátó óváselengedése csak önmagával 
szemben hatályos. A forgató relatív hatályú és a kibocsátó ab-
szolút hatályú óváselengedése mellett tehát a kibocsátó relatív 
hat/dyu óváselengedését is el kell ismernünk. 
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, _ A z óváselengedés bárki-részéről történt légyen; a fizetési-
visszkeresetnek csak egyik feltétele alól mentesiti a- váltóbirto-
kost,· tehát a bemutatási és értesítési kötelezettség változatlanul 
fennmarad. A .bemutatás kötelezetségének válozatlan megmara-. 
dását a; V, T. 42. §-a hangsúlyozza. Természetes is, mert a 
váltótartozás beszedéses tartozás és ezt a jellegét az óváselenge-
dés sem változtatja meg. A bemutatásra vonatkozik a törvény 
áz a rendelkezése is, hogy ha váltókötelezett, ki az óvást el-
engedte, a bemutatás kellő időben megtörténtét t agad ja : a-bizo-
nyítás terhe öt illeti. E rendelkezés nélkül az óváselengedés in-; 
tézménye illuzórius lenne, mert kevesen vállalkoznának arra-,· 
hogy a teljes bizonyítékként tekinthető óvás helyett-per esetére 
magukra vállalják annak bizonyítását, hogv az adós által taga-
dott fizetés végett való bemutatás valóban megtörtént: illetve, 
hogy a r r a az eshetőségre számítva, hogy a bemutatás tényét 
majd igazolni kell, — tanút vigyenek magukkal. A. törvény e 
rendelkezése felmenti a váltóbirtokost a bemutatás netáni iga-
zolásának gondja alól és megszüntet minden aggályt, mely az 
óváslevélnek, mint bizonyító okiratnak pótlása kérdésében tá-
madhat. A bizonyítási tehernek az óvást elengedő váltókötele-
zettre való áthárítása elég biztosítékot nyúj t a' váltóbirtokosnak 
ár ra , hogy a váltókötelezett a tényleg megtörtént bemutatást 
sikerrel tagadni nem fogja. 

A törvény e rendelkezése csak azt az esetet szabályozza, 
mikor maga az óváselengedö előző tagadja a bemutatás meg-
történtét. A törvényhozó a r r a az eshetőségre nem gondolhatott, 
hogy a kibocsátó óváselengedése folytán bármelyik követője is 
megtagadhat ja a váltónak fizetés végett való bemutatását, mert a 
kibocsátó abszolút hatályú óváselengedését a magyar jog akkor 
még nem ismerte; viszont a váltónovella a törvényhely rendel-
kezéseit kifejezetten nem terjesztette ki a kibocsátó óváselenge-
dése esetére is. Ennek dacára a törvénynek a relatív-óváselen-
gedésre vonatkozó rendelkezése az abszolút hatályú óváselenge-
dés esetére is alkalmazandó, még pedig olyan értelemben,· hogy 
ha a kibocsátótól eredő óváselengedés esetében valamelyik 
visszkereseti kötelezett a bemutatás kellő időben megtörténtéÖ 
tagadja, a bizonyítás a visszkereseti kötelezettet terheli. H a 
ugyanis az előző olyan váltót forgat, melyen kibocsátói óvás-
elengedés van, vagy a váltón kívül óváselengedés tudomására 
jutott, ugy a maga részéről alávetette magát ama óváselengedö 
nyilatkozat hatályának, melyet a törvény abszolút jelleggel 
ruházott fel, mert különben önszántából nem kapcsolódott volna 
bele a láncolatba. A kibocsátó óváselengedését tartalmazó váltó 
forgatója ennek folytán olybá tekintendő, mint aki maga is 
hallgatag óváselengedö nyilatkozatot tett, amennyiben tehát ta-
gadja a váltó bemutatását, ugy ennek bizonyítása a Y. T . 42. 
§-ában foglalt elv a lap ján öt terheli. 

Az értesítés kötelezettségét a váltótörvény „az óvatolt 
váltó" bir tokosára rója . Ha a törvény betűszerinti szövege 

' lenne e kérdésben irányadó, ugy a kibocsátó óváselengedése 
folytán nem óvatolt váltó bir tokosa nem lenne az előzök értesi-
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tésére kötelezhető. Azonban a V. T . 15. §-ának súlypont ja nem 
azon a rendelkezésen nyugszik, hogy a fizetés végett óvatolt 
váltó birtokosát kötelezi az értesítésre, hanem általában azon, 
hogy az előzök a váltó ki nem fizetéséről értesitendök. E z az 
intézkedés olyan lényeges, hogy elmulasztásához a törvény kö-
vetkezményeket fűz, sőt a mulasztó váltóbirtokost kár tér í tésre 
is kötelezi. A váltóbirtokos -előzői ugyanis hasonló he yzetben 
vannak, mint az elfogadó. Bemutatás nélkül ez sem tudja kinek 
fizessen, mert a váltót kiadta birtokából: viszont az előző sem 
tudja, hogy az elfogadó fizetett-e a váltóbirtokosnak, még pedig 
azért nem, mert az elfogadó öt nem értesíthette, nem ismervén 
a forgatókat; a váltóbirtokoshoz pedig még fizetési készsége 
esetében sem fordulhat, mert nem tudja, hogy le jára tkor kinek 
kezében van a váltó. Ahogyan tehát a váltóbirtokos az elfogadó-
nak a váltót bemutatja, miáltal közvetlen kapcsolatot létesít 
közte és az elfogadó közt; ugy az előzőjét is értesíteni köteles 
a váltó dishonorálásáról, miáltal ugyancsak közvetlen kapcso-
lat keletkezik a későbbi és korábbi váltóhírtokos közt. Ahogyan 
az elfogadó nem kötelezhető a fizetés végett való bemutatás el-
mulasztása esetén a bemutatásig folyó kamatok megfizetésére, 
ngy az előző is mentesül az értesítés, illetve az ezt pótló kereset-
levél kézbesítése időpontjáig a kamatok megfizetése alól, to-
vábbá, ugy a be nem mutatott váltó elfogadója, mint a nem ér-
tesített előző mentesülnek a per költségei alól, ha a keresetlevél 
kézbesítése után nyomban fizetnek. Az értesítés tehát a váltó-
nak az előzőnél, mint az elfogadó fizetéséért felelős személynél 
való fizetés végett való bemutatást pótolja, ez a váltócselekmény 
pedig, tekintettel arra, hogy a váltónak az a célja, hogy be-
váltassék, teljesen független attól, hogy a váltót óvatolták-e vagy 
(óváselengedés folytán) nem. 

Az előzőket tehát a kibocsátó óváselengedése esetében is 
olyképpen kell értesíteni a fizetés meg nem történtéről, mintha 
óvás vétetett volna fel. A különbség csak az, hogy -mig óvás-
felvétel esetén az előzőt az óvás felvételétől számított két oap 
alatt kell értesíteni, addig a nem óvatolt váltó birtokosa a váltó 
bemutatásától számitolt két nap alatt köteles előzőjét a fizetés 
meg nem történtéről tudósítani. Hasonlóan rendelkezik a még 
hatályba nem lépett u j váltótörvény is. 

Dr. Pethő Tibor, 
kir. járásbiró: 


