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“Ime tehat: a »détournement de pouvoir“ egy -klasszikus
esete.. A Tandcs blrokmevezesx hatalmét oly. célra hasznélna
fel; mely teljesen eliit attol acéltél, amely végett e hatalom res
ruhdztatott. Taldn még v11agosabba tészi ezt a kovetkezd meg-
gondolas. Tegyiik fel, hogy a potbuak kmevezem jogat nem a.
Tandcsra, hanem a Hégai, Torvényszékre vagy mas szervre TU-
hazak volna, vagy tegyiik fel, hogy a vilas iigy még a Tanacs
megalakulisa eldtt, tehét'abban az id6ben meriilt volna fel, mi-
kor-a kinevezési jog még Aldor Gusztav urat ille’ ‘te, vagy tegyiik
fel végre, hogy a Tanées, ugy amint azi Magyarorszag, Auszt-
ria és Bulgaria ellenére megtetie, még mielétt vita meriilt volna
fel és még mieldtt a birdsaghban iiresedés &llott velna be, mar
eldre kinevezte volna birajat. Vajjon ezen esetek barmelyikében
is lett volna-e moédja a Tandcsnak, - mar csak technikailag is,
arra, hogy a Vegyes Dontobirdsagnak eldifja, miképen dontson
vagy miképen értelmezze a Békeszerzidést? Nyilvanvald, hogy
nem, A birdkinevezés megtagadisaval vald fenyegeiés tehat
igazan iskolapéldaul szolgalhatna a ,,détournement de pouvoir®
néven ismeretes visszaélésre. .

R Dr. Egry Aurél
a magyar orszaggyules felsohazanak tagJa,
v - lgyvéd.

Az ovaselengedés nem irott szabalyai.

. Bar jogunk évek 6ta ismeri a kibocsatsiél ereds abszolut
hatalyu ovaselengedést, a gyakorlathan ritkdn fordul el8 Pedig
- a kibocsatd oviseléngedése nagy kényelmet jelent a valtéhirto-
‘kosra nézve, Felmenti ugyanis a lejarat pontos nyilvantar:asa-
nak kotelezettsége alol; nein eshetik abba a veszedelembe, hogy
a VAltét az 6vas’ elkésése miatt ne érvényesithesse a visszkere-
getekkel szemben; a valtot tehat a lejarat utdn az eléviilési ha-
taridon beliil kamatveaztesecr Aran barmikor e1venyes1thet1
Szabadul tovabba az évasi cselekmenyek koriil felmeriild tény-
kedéSek aldl; nem is szdlva részletesen arrdl az eldnvrol,. amit
az ovasdu megtartidsa jelent, mely sokszor igen jelentékeny le-
het -és beha1tasa gyakran. eleve. 1emenyte1en Az abszolut ha-
tAlyu ovaselengedés ezenfeliil még azt a groteszk elonyt- is.
nyujtja, hogy csokkentl azoknak az eseteknek szdmat, mikor a -
valtobirtokos a bemutatiskor hidnyos, vagy helyteleniil kitsl-
tott. valtot utdlag azért nem javithatja ki, mert a valtdnak be-
mutataskor .létezett allapotat az ovaslevél megrogzite.te. Ilyen
égetekben az Gvatold hitelezd a- pert elveszlené, — abszolut ha-
talyu 6vaselengedés esetében azonban az 1lyen hibak a kereset

head&saig rendszeiint kijavithatdk.
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ovaqelengedes-
b8l csak a valtdhitelezdre haramlik elony Koltségkimélést je-
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lent az adds részére is, ami a sok aproé tételbsl allo valiotarto-
zds rendezésekor nagy konnyebbséget jelent. Nagy elénye azon-
ban akkor mutalkozik, mikor a fizetni kész addés a lejaratkor
pontosan nem tud fizetni. Ilyenkor a valio dvatolasa az iigyet
rendszerint éppen a kéltségek miatt elmérgesiti. Ovaselengedés
esetében azonban a valtéadosok a hitelezd ,kezében vannak®,
anélkiil, hogy jvas vétetnék fel és az adds révid idén belil kii-
léndsebb komplikacidk bekovetkezése mélkiil fizethet. -

A forgatd Ovaselengedése azonban sajat maga részére nem
jelent elényt, mert az 6vasdijat a térvény rendelkezése értelmé-
ben ugyis meg kell fizetnie; lévén minden koriilmények kozoit
még egy elozdje, a valté kibocesatdja, kivel szemben 6vast. kell
felvennie; — ha pedig a kibocsalé is elengedte az oOvast ugy
-tolosleges a forgaté Ovaselengedése, mert a kiboesatéé ra nézve
is hatalyos. A forgatd 6vaselengedése csak a valtdbirtokosra
. nézve jelenthet eldnyt és csak abban az esetben, ha a visszkote-
lezettekkel szemben az Ovasfelvételt elmulasziotia, vagy azzal
elkésett, mert ilyenkor az elfogadén kivill még az 6vaselengedd
forgatdt is perelheti. A valtdnovella kiterjesztdé rendelkezése
tehaf az el8z6t6l ereds Ovas elengeds kikdtés jelentSségét a mi-
nimalisra csdkKkentette. i

A kibocsaté ovaselengedése csakis magan a valién, a ki-

bocsate aldirdséval kapesolatban torténjék. Nines ugyan elvileg
akadalya” annak, hogy a kibocsaté az Ovast kilon okiratban
vagy szoval elengedje (akércsuk a forgals), de minden kiovetd
jogosan kivanhatja az ellene inditott fizetési visszkereset feltéte-
161l az 6vas felvételét és a valtébirtokos jogosan Kkovetelheti
elozoitdl az ovasdij megfizetését, hacsak a valtd megszerzésekor
nem jutott tudomdasara a kibocsatdé kikétése, ami egy hosszabb,
vagy nemzetkozi lancolatrdl el sem. képzelhetd, Kiilon fejezetet
érdemelnének azok a nehézségek, amiket az ilyen 6vaselenge-
-dés megtorténtének és kozlésének bizonyitasa jelentene,
‘ Az ovéaselengedés nemcsak a valtd forgatasakor, illetve
kibocsatasakor, hanem késbbb is, a valtd lejarata utan, s6t az
Jvas felvételére rendelt hatdridd elteltével is torténhetik. Termé-
szetes is, mert az adés tetszésétdl fiigg, hogy a nem-fizetés foly-
tan keletkezett perben az Ovas elmulasztasat kifogasként érvé-
nyesiti-e, vagy nem? Amennyiben ezt a kifogdst nem hozza fel,
- ogy alakilag ugyan nem, de tényleg Ovéselengedés tortént.
Viszont a lejarat utdn tdrtént ovaselengedés azonos hatilyu a
kifogasrél valé lemondassal, :

Az utdlagos 6vaselengedés a forgatd részérdl a valtobirte-
"koshoz intézett egyszerii szObeli vagy irdsbeli kijelentéssel tor-
ténik. A kiboesats részérdl torténd utdlagos dvaselengedés azon-
ban csak ugy valik abszolut haalyuvd, ha ezt az Osszes, ki-
bocsatot kovetd érdekeltek kifejezetten elfogadjak. Ilyen bele-
egyezés hianyaban a kiboesatd vaselengedése csak onmagéval
szemben hatilyos. A forgaté relativ hatdlyu és a kiboesdté ab-
szolut hatdlyu oévdselengedése mellely tehdt a kibocsdis. relativ
hatdalyu dvdselengedését is el kell ismerniink, . :
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. ... Az bvaselengedés barki-részérdl tortént légyen; a fizetési:
visszkeresetnek csak egyik Telfétele aldl mentesiti a valtébirto-
kost, tehat a bemutatisi és értésitési kotelezetiség valtozatlanul
- fennmarad. A bemutatds kotelezetségének valozatlan megmara-
dasat a' V, T. 42, §-a hangsulyozza. Természefes is, mert a
valtotartozds beszedéses tartozas és ezt a jellegét az 6vaselenge-
dés sem vdlloztatia meg. A bemutatisra vonatkozik a tdrvény
az a rendelkezése is, hogy ha valtékotelezett, ki az ovastels
engedte, a bemutatis kelld idében megtorténtét tagadja: a bizo-
nyitas terhe 6t illeti, E rendelkezés nélkiil az évaselengedés ins
tézménye illuzoérius lenne, mert kevesen vallalkozninak arra;
hogy a .leljes bizonyitékként tekinthets Ovéas helyett per esetére
magukra vallaljak annak bizonyitisat, hogv az ados altal taga-
aott fizetés végett valé bemutatds valéban megtortént; illetve,
hogy arra az eshetdségre szamitva, hogy a bemutatis tényét
mayd igazolni kell, — tanut vigyenek magukkal. A. torvény e
rendelkezése felmenti a valtobirtokost a bemutatds netani iga-
‘zoldsdnak gondja aldl és megsziintet minden aggalyt, mely az
ovaslevélnek, mint bizonyité okiratnak pétlasa kérdésében ta-
madhat. A bizonyitasi tehernek az 6vast elengedd valtokotele-
zettre valé athéritdsa elég biztositékot nyujt a' valtébirtokosnak
arra, hogy a- valtokstelezett a tényleg megtortént bemutatdst
sikerrel tagadni nem fogia. :

A torvény e rendelkezése csak azt az esetet szabalyozza,
mikor maga az Ovéaselengedd elézd tagadja a bemutatds meg-
toriéntét. A torvényhozd arra az esheifségre nem gondolhatott,
hogy a kibocsatd ovaselengedése folytan barmelyik kovetbie is
megtagadhatja a valtonak fizetés végett valdé bemutatasat, mert a
kibocsatod abszolut hatalyu oOvaselengedését a magyar jog -akkor
még nem ismerte; viszont a valténovella a térvényhely rendel-
kezéseit kifejezetten nem terjesztette ki a kibocsitd dviselenge
dése esetére is. Ennek dacdra a torvénvnek a relativ-ovéselen-
gedésre -vonatkozd rendelkezése az abszolut hatalyu Ovaselenge:
dés esetére is alkalmazandd, még pedig olyan értelemben, hogy
ha o kibocsdtétol eredd OSvdselengedés esetében valamelyik
visszlkereseti kotelezett a bemutatds kells iddben megtoriénidd
tagadja, a bizonyitds a visszlereseti-kitelezettet terheli. . Ha
ugyanis az el6zd olyan valtét forgat, melyen kibocsatéi Ovés:
elengedés van, vagy a valtéon Kkiviil 6viselengedés tudomdésara
jutott, ugy a maga részérdl aldvetette magit ama Svaselengedd
nyilatkozat hatdlyanak, melyet a torvény abszolut jelleggel
ruhézott fel, mert kiilonben onszéantabol nem kapesolodott volna
bele a lancolatba. A kibocsaté 6viselengedését tartalmazé valto
forgatéja ennek folytin olyba tekintendd, mint aki maga 1is
hallgatag d6vaselengedd nyilatkozatot tett, amennyiben tehat ta-
gidja a valté bemutatdsat, ugy ennek bizonyitisa a V. T, 42.
§-aban foglalt elv alapjan 6t terheli. :

*

Az értesités kotelezettségét a valtétorvény ,az Gvatolt

v4lt6* birtokosara réia. Ha a torvény betiiszerinti szidvege
~ lenne e kérdésben irdnyadé, ugy a kibocsdté oOvéaselengedése
folytan nem dvatolt valté birtokosa nem lenne az el6zox ertesi-
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tésére kotelezhetd, Azonban a V. T. 15, §-4nak sulypontja nem
azon a rendelkezésen nyugszik, hogy a fizetés végett ovatolt
valté birtokosat kotelezi az értesitésre, hanem 4ltaldban azon,
hogy az el6zdk a valté ki nem fizetésérdl értesitendék. Ez az
intézkedés olyan lényeges, hogy elmulasztisdhoz a térvény ko-
vetkezményeket fiiz, s6t a mulasztd valtébirtokost kartéritésre
is kotelezi. A valtobirtokos -el6z6i ugyanis hasonlé he yzetben
vannak, mint az elfogaddé. Bemutatis nélkiil ez sem tudia kinek
fizessen, mert a valtét kiadta birtokabdl: viszont az el6zd sem
tudja, hogy az elfogad¢ fizetett-e a valtébirtokosnak, még pedig
azért nem, mert az elfogadé 6t nem értesitheite, nem ismervén
a forgalokat; a vallobirtokoshoz pedig még fizeldsi készsége
eselében sem fordulhat, mert nem tudja, hogy lejaratkor kinek
kezében van a valté. Ahogyan tehat a véltgbirtokos az elfogado-
nak a valtét bemutatja, midltal kozvetlen kapesolatot létesit
kozte és az elfogadd kozt; ugy az elézbjét is értesiteni koteles
a vAltd dishonoraldsardl, mijaltal ugyancsak kozvetlen kapeso-
lat keletkezik a kés6hbi és korabbi valtébirtokos kézt. Ahogyan
az elfogad6 nem koielezhetd a fizetés végett valé bemutatas el-
mulaszidsa esetén a bemutatisig folyd kamatok megfizetésére,
agy az elozo is mentesiil az értesités, illetve az ezt potld kereset-
levél kézbesitése idopontjaig a kamaiok megfizetése aldl, to-
vabb4, ugy a be nem mutatott valt6 elfogaddéja, mint a nem ér-
tesitett el0z0 mentesiilnek a per koltségei aldl, ha a keresetlevél
kézbesitése utan nyomban fizetnek. Az ériesités tehdt a vdlito-
" nak az eldz6nél, mint az elfogadd fizeiésééri felelds személynél
valé fizetés végelt valé bemutatdst péiolja, ez a vdltéeselelemény
pedig, tekintettel arra, hogy a odlténak az a célja, hogy be-
vdltassék, teljesen fiiggetlen atiél, hogy a valtét évatolidk-e vagy
(bvdselengedés folytdn) nem. :
Az elozoket tehat a kibocsaté oOviselengedése esetében is
olyképpen kell értesiteni a fizetés meg nem torténtérsl, miniha
6vas vétetett volna fel. A kiilonbség csak az, hogy mig dvas-
felvétel esetén az el6zOt az Ovas felvételétdl szamitott két rap
alatt kell értesiteni, addig a nem dévatolt vdlié6 birtokosa a vdlto
bemutatdsatél szdmitolt két nap alatt koteles el6z6jét a fizetés
meg nem torténtérd] tudssitani. Hasonléan rendelkezik -a még
hatalyba nem lépett uj valtotorvény is.
) - Dr. Pethg Tibor,
kir. jarasbir6.



