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A nemzetközi bíráskodás. 
H a valaki a világháború előtt sűrűbben emlegette 

a nemzetközi bíráskodást, őt a felnők közt járó á.modo-
zónak nézték, aki nem számol a gyakorlati élet követel-
ményeivel. Az volt a közmeggyőzödes, hogy a nemzetek 
egymásközti vitáit a fegyver, a nyers erő dönti el, nem 
pedig' a biró szava. Azóta a felfogás valamelyest meg-
változott. A világháború oly keserves tanulságokkal 
szolgált az emberiségnek, hogy most már a kétkedők is 
kezdik belátni, hogy legtöbbször jobb vásár a biró sza-
vára bizni a viták eldöntését, mint a fegyveres össze-
tűzés nagyon" bizonytalan esélyeire. Mindazáltal nem 
mondhatjuk, hogy a nemzetközi bíráskodás gyökere a 
háború utáni viszonyokban rejlik, valamint azt sem, 
hogy ma már teljesen kifejlett intézménnyé lett. 

Bármennyire is bizalmat an volt a világháború 
előtti felfogás a nemzetközi bíráskodással szemben, az 
már akkor is igen jelentős eredményekre tekinthetett 
vissza. Gondoljunk, csak a két hágai békekonferencia 
magasztos szellemére s azoknak igen jelentős eredmé-
nyeire. És bizonyosra vehetjük, hogy ha a .világháború 
nem jön közbe, a tervbe vett, de eddig meg nem tartott 
harmadik hágai békekonferencia a nemzetközi bírásko-
dás terén további igen jelentős eredményeket hozott 
volna_ létre. A leghatározottabban el kell tel.át magunk-
tól hárítani azt a felfogást, mintha a nemzetközi bírás-
kodás mai jelentősebb térhódítása a világháború szüle-
ménye volna. De éppen olyan téves volna azt mondani, 
hogy annak mai kialakulására semmi kihatása sem volt. 
A világháború keserves tanulságai mindenkit fogéko-
nyabbá tettek a nemzetközi bíráskodás iránt, s a világ-
háború után a nemzetközi bíráskodás nevezetes lépések-
kel haladt előre. Más oldalról azonban ma még távolról 
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sem érte eh azt a fejlődési fokot, hogy elég hatékony esz-
köze lehessen a háborúk elhárításának. 

Hogy minél tisztábbak legyenek fogalmaink a 
nemzetközi bíráskodásról, nem szabad szem elől tévesz-
tenünk, hogy az szoros kapcsolatban áll az igazságszol-
gáltatási intézmények kifejlődésével áz állami életben, 
az ezeknek szükségszerű következménye. A XIX. század 
ma már mint történeti fejlemény áll szemeink előtt. 
E század egyik legnagyszerűbb eredménye a teljes jog-
egyenlőség eszméje alapján az igazságszolgáltatási in-
tézményeknek igen magas fokú kifejlesztése. Ez a fej-
lődési folyamat azóta állandóan tovább tart. A fejlődés 
vonala azonban nem egyenes és nem is folytonos, hanem 
sokszor erős elhajlásokat vagy éppen mulólagos vissza-
esést mutat és sokszor erősen szakadozott. Az igazság-
szolgáltatás ugyanis sok más tényezőnek befolyása alatt 
áll, ezek pedig olykor nem kedvezőek, hanem károsak 
kialakulására. Ilyen káros tényezők befolyása alatt ál-
lott jóformán mindenütt, nemcsak éppen nálunk, a vi-
lágháború alatt s az azt követő zavaros időszakban. 
A háború utáni eseményektől különösen a mi igazság-
szolgáltatásunk szenvedett nagyon sokat. Főleg ez 
okozta igazságszolgáltatásunk jövőjének pesszimiszti-
kus megítélését, leginkább gyakorlati jogászkörökben, és 
szülője volt azoknak a különféle terveknek, melyek igaz-
ságszolgáltatási intézményeink „leépítését" célozták. Azt 
mondták, szegények és csonkák lettünk, ebben az álla-
potban pedig nem bírjuk el a boldogabb kor „fényűző" 
igazságszolgáltatási intézményeit. Ez a rossz hangú at 
annyira erős volt, hogy bizonyos szomorú gyakorlati 
eredményekre is vezetett. De nem tévedek, ha azt - állí-
tom, hogy a mélyponton már tul vagyunk s hogy ismét 
kezd megerősödni az igazságszolgáltatási intézményeink 
felemelkedő kialakulásába vetett hit. 

A jog uralmának hatalmas térhódítása az állami 
életben nem maradhatott kihatás nélkül a nemzetközi 
életre sem. Ha a jog eszméje a nyers erőszakot el tudta 
nyomni ott, miért ne tudná elnyomni itt is? Merül fel 
sokakban a nagyon jogosult kérdés. És mikor ennek 
eszközét kéresték, csakhamar rájöttek, hogy ez itt sem 
lehet más, mint a biró szava. A nemzetközi jogrendet 
is az igazság eszméjén kell felépíteni; és az igy megalko-
tott jogrendben a jog uralmát a biró szavának kell meg-
valósítania. 

Mindenki érzi azonban, hogy ennek a nagy eszmé-
nek uralomra jutása óriási nehézségekbe ütközik. Ki 
merné állítani, hogy a békeszerződések által létesített 
nemzetközi jogrend igazságos? És ki merné állítani, 
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hogy az azok nyomában keletkezett nemzetközi igazság-
szolgáltatási intézmények tökéletesek? Ilyennek még, az 
Állandó Nemzetközi Bíróság sem mondható, pedig ez 
nagy tudásánál és abszolút pártatlanságánál fogva iga-
zán megérdemli* hogy az egész világ bizalommal tekint-

' sen feléje. De azért hitünket a jobb jövőbe ne veszítsük 
el. A mai igazsagtalan nemzetközi jogrendet egy igaz-
ságosabb fogja felváltani, amelyben a nemzetközi bírás-
kodás szervei tökéletesebben fognak működni, mint ma. 
Nekünk hinnünk kell abban, hogy az emberiség tökéle-
tesedni fog. Ez azonban csak igazságosan felépített jog-
rendben és ennek a jogrendnek komoly és igazságos 
megvalósítása mellett leüetséges. 

Ma a nemzetközi bíráskodás ettől még· meglehető-
sen távol áll. Iskolapélda err-e a mi .optánsaink birtok-
pere Románia ellen. A békeszerződés vagyonuk sértet-
lenségét biztosítja nekik. És mégis mi történt? Kerülő 
uton vagyonukból kiforgatták őket.- A kisajátítási· jog-
nak egy egészen u j elméletét állították fel, amely szerint 
a kisajátitottnak semmiféle kártalanítás sem jár. A sze-
gény áldozatok bírósághoz' fordultak, Románia hatás-
köri kifogást emel. A bíróság egy kimerítően megokolt 
ítéletben megállapítja hatáskörét,' Románia ezt nem is-
meri el s önhatalom térére lép. De ezzel nem éri be, ha-
nem Magyarországot mint békebontót feljelenti a Szö-
vetségi Tanácsnál. Ez a testület a helyett, hogy Magyar-
ország kérelme értelmében a békeszerződés által reá 
hárított köte'czettségét teljesítené, beleavatkozik az ügy 
érdemének elbírálásába,, megszabván azokat az irány-
elveket, amelyek szerint az elbírálásnak történnie kell. 
Hogy ebből a rettenetes fogalmi zavarból miképen fog-
nak kievezni, annak ma nincs megmondhatója. Es mind-
ez azért történhetett meg, mert a nemzetközi biráskodás-
oak hiányzik még az a szerve, mely a hatásköri viták 
esetében rendet teremtsen. Ha volna gondoskodás arról, 
hogy a hatásköri határozattal meg nem elégedő fél ügyét 
egy más bíróság elé viheti, mely a hatásköri határozatot 
végérvényesen felülbírálja, akkor az elkövetett súlyos 
hibák meg nem történ, ettek volna. A mi szegény optán- -
saink tehát egyenesen a nemzetközi bíráskodás tökélet-
lenségének az áldozatai. Az ilyen jelenségek az embert 
kétkedővé teszik és megingatják benne a nemzetközi bí-
ráskodás · életképességébe vetett hitet. Én ettől törekszem 
megóvni önmagamat s velem együtt minden honfitársa-
mat. ,Az igazság átütő erejébe vetett hitem erősebb, sem-
hogy emberi gyarlóságok miatt ne higyjek győzelmében. 
Amint a magyar nemzetnek igaz ügyé kell' hogy győze-
lemre vezessen, éppúgy győzni fog az az eszme is, hogy 
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emberek és népek közt igazságos jogrend legyen s hogy 
ennek érvényesülését megfelelő igazságszolgá'tatási in-
tézmények biztosítsák. Ezért a nagyon sajnálatos és fáj-
dalmas visszaesések és tökéletlenségek dacára erősen 
bizom a nemzetközi bíráskodás jövőjében és abban, hogy 
az oly tökélyre fog kifejlődni, hogy erős vára legyen a 
nemzetek igazságos, békés együttlétének. 

Pr. Magyary Géza 
egyetemi ny. r. tanár. 

„Détournement du Pouvoir".* 
Az a ragyogó eszme, amely a népszövetség megalkotá-

sá ra vezetett, alighogy testet öltött, egyre több idegen anyag ta-
padt hozzá. Az eszményt még hirdetik ugyan időközönként, de 
mind r i tkábban és halkuló hangon. Egy decrescendo, mely 
néha szinte már mint morendo hangzik. 

Hogy igy történt, azon, közelebbről nézve, nem is lehet 
csodálkozni. A népszövetség fogantatásót közvetlenül követő 
iuök még nagyon is a háborús gyűlölet jegyében folytak. A 
nemzetek szövetségének bürokráciá ja , — egy hyperbürokrác ia , 
minden más bürokráciá t felülmúló hatalommal, mert hiszen, ki-
véve néhány hetet az esztendőben, önmaga testesiti meg a nem-
zetek szövetségét, — kezdetben csakis a győztes ha ta lmak vagy 
a velük egy húron pendülő semlegesek soraiból kerül t ki. í g y 
bizony minden kiválósága mellett is önkénytelenül magával 
hozta az egyoldalúság szellemét és előítéleteit. Azután meg, 
mint idővel csaknem minden bürokrácia, öncélúvá lett és mint 
ilyen, gyakran talán önkénytelenül is, a győztesek és osztályos 
társaik felé ha j lásban látta létének támaszát. 

Még egy fontos körülmény járult h o z z á : a reál is hatalmi 
eszközök teljes h iánya. Minden titkolódzás dacára köztudo-
mású, mily keservesen, mennyi kompromisszum á rán jött létre 
a népszövetségi paktum. Főleg azért, mert elsősorban a nagy-
hatalmaknak súlyos aggodalmaik voltak szuveréni tásuk korlá-
tozása ellen. Ez tükröződik az 5. § sokat vitatott rendelkezésé-
ben, amely a Közgyűlésnek vagy a T a n á c s n a k minden határo-
zatához egyhangúságot kíván meg, kivéve, mikor az alapsza-
bály vagy a békeszerződés ki.ejezetten máskép rendelkezik. Ál-
talánosságban kivéve csak az „el járási kérdések'1 vannak, 

* Részlet Szerzőnek a Pester Lloyd 1927. évi karácsonyi 
számóban közzétett tanulmányából. 


