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A nemzetkdzi biraskedas.

Ha valaki a vilaghaboru el6tt sirtibben emlegette
a nemzetkozl birdskodast, 6t a feli.6k kozt jaré a.modo-
zOnak nézték, aki nem szamol a gyakorlati élet kovetel-
ményeivel. Az volt a kozmeggy6zodes, hogy a nemzetek
egymaskozti vitait a fegyver, a nyers eré donti el, nem
pedig a biré szava. Azéta a felfogas valamelyest meg-
valtozott. A vilaghdborn oly keserves tanulsagokkal
szolgalt az emberiségnek, hogy most mar a kétkeddk is
kezdik belatni, hogy legtobbszor jobb vasar a biré sza-
vara bizni a vitak eldontését, mint a- fegyveres ossze-
tiizés nagyon bizonytalan esélyeire. Mindazaltal nem
mondhatjuk, hogy a nemzetkézi biraskodas gyckere a
hiboru utani viszonyokban rejlik, valamint azt sem,
hogy ma mar teljesen kifejlett intézménnyé lett.

Barmennyire is bizalmat an volt a vilaghiboru
elotti feifogas a nemzetkozi biraskodassal szemben, az
mar akkor is igen jelentés eredményekre tekinthetett
vissza. (Gondoljunk csak a két hagai békekonferencia
magasztos szellemére s azoknak igen jelentds eredmé-
nyeire, Es bizonyosra vehetjiik, hogy ha a vildghdboru
nem jon kozbe, a tervbe vett, de eddig meg nem tartott
harmadik hagai békekonferencia a nemzetkozi birdsko-
das terén tovabbi igen jelent6s eredményeket hozott
volna létre. A leghatarozottabban el kell tel 4t magunk-
tol Faritani azt a folfogast, mintha a nemzetkozi biras-
kodas mai jelentsebb térhéditisa a vilag.aboru ‘sziile-
'ménye volna. De éppen olyan téves volna azt mondani,
hogy annak mai kialakulasara semmi kihatdsa sem volt.
A vilaghdboru keserves tanulsédgai -mindenkit fogéko-
nyabba tettek a nemzetkdzi birdskodas irdnt, s a vilag-
haboru utan a nemzetkdzi hirdskodés nevezetes 1épések-
kel haladt clére. Més oldalrél azonban ma még tavolrél

-1



sem érte et azt a fejl6dési fokot, ho"gy elég hatékony esz-
koze lehessen a haboruk elharitsanak.

Hogy miné] tisztibbak legyenek fogalmaink a
nemzetkozi biraskodasrél, nem szabad szem eldl tévesz-
tentink, hogy az szoros Lapcsolatban all az igazsagszol-
galtata91 intézmények kifejlédésével az allami életben,
az ezeknek sziikségszerii kovetkezménye. A XIX. szézad
ma mar mint torténeti fejlemény all szemeink el6tt.
K szazad egyik legnagyszerubh eredménye a teljes jog-
w'yenloseg eszméje alapjan az igazsigszolgéltatasi in-
tézményeknek igen magas foku klfe]lesztese. Ez a fe)-
J6dési iolvunat azota allanddan tovabb tart. A wjlodes
vonala azonban nem egyenes és nem is folytonos, hanem
sokszor erds elhajlasokat vagy éppen mulblagos vissza-
esést mutat és sokszor erlsen szakadozott. Az igazsag-
szolgaltatas ugyanis sok mas tényez6nek befolyasa alatt
all, “ezek pedig olykor nem kedvezfek, hanem karosak
kinlakulasara. Ilyen karos tenyezk betolyasa alatt al-
lott joforman mindeniitt, nemesak éppen nalunk, a wvi-
laghaboru alatt s az azt kovetd zavaros 1doszakban
A haborn utani eseményekt6l kiilondsen a mi igazsag-
szolgaltatasunk szenvedett nagyon sokat. Féleg ez
nLn/'ra 1gazsigszolgaltatasunk JovGjének peSammlsztl—
kus memteleset leginkabb gyakorlati jogaszkdrokben, és
szilGje Volt azoknak a kiilontéle terveknek, melyek igaz-
'wsmlgaltata81 1ntezmem'e1nk ,,leeplteset“ céloztak. Azt
mondtak, szegények és csonkak lettiink, ebben az alla-
pothan pedlo nem blrguk el a boldogabb kor ,fényiiz6“
1gazsagszolgaltatiasi intézményeit. Kz a rossz hangu'at
annyira erés volt, hogy blzonyos szomoru gyakorlati
eredményekre is vezetetf. De nem tévedek, ha azt- alli-
tom, hogy a mélyponton mar tul vagyunk s hogy ismét"
kezd meger6sodni az igazsagszolgaltatasi intézményeink
felemelkedé kialakuliasaba vetett hit.

: A jog uralmanak hatalmas térhoditisa az allami
letben mem_ maradhatott kihatds nélkiil a nemszetkozi
életre sem. Ha a jog eszméje a nyers erdszakot el tudta
nyomni ott, miért ne tudna elnyomni itt is? Merul fel
sokakban a nagyon jogosult kérdés. Xs mikor ennek
eszkozet keresték, csakhamar rajottek, hogy ez itt sem
lehet mas, mint a blI‘O szava. A nemzetkoz1 jogrendet
is az igazsig eszméjén’ kell felépiteni; és az igy megalko-
tott jogrendben a jog uralmat a bird szavanak kell meg-
valésitania. -

Mindenki érzi azonban hogy ennek a nagy eszmé-
nek uralomra jutdsa Oridsi nehezsegekbe itkozik. XKi
merné allitani, hogy a békeszerz6dések altal létesitett
nemzetkozi ;]oorend igazsagos? Es ki merné allitani, .



hogy az azok nyomaban keletkezett mnemzetkozi igazsag—
szo.galtatdsi intézmények tokéletesek? Ilyennek még:az
‘Allandé Nemzetkom Birésag sem ‘mondhato, - pedig ez
nagy tudasénal és abszolut partatlansaganal focrva, iga-
zan megérdemli; hogy az egesz vilag’ bizalommal tekint-
sen’ feleJe De azért hitiinket a JObb J0v6be ne veszitsik
el. A mai igazsagtalan nemzetkozi jogrendet egy igaz-
sdgosabb fogja felvaltani, amelyben a nemzetkozi biras-
kodas szervei tikéletesehben fognak miikodni, mint ma.
Nekunk hinniink kell abban, hogy az Pmbenseg tokéle-
tesedni fog. -Kz azonban csak igazsagosan felépitett jog-
»1endben es ennek a jogrendnek Komoly és igazsagos
megvadsitasa mellett lenetseges
Ma a nemzetkozi biraskodas ett6l még meglehett-
-sen tavol all. Iskolapélda erre a mi optinsaink “birtok-
pere Romania ellen. A békeszerz§dés vagyonuk sértet-
lenségét biztositja nekik. Es mégis mi tortént? Keriild
uton vaoyonukbol kiforgattak oket A kisajatitasi. jog-
nak egy egészen uj xelmeletet allitottak fel, amely szerint
a kisajatitottnak semmiféle kartalanitis sem jar. A sze-
gény aldozatok birdsaghoz forduitak, Romania hatés-
kor: kifogast emel. A b1r0sacr egy kimerit6en megokolt
itéletben megallapitja hatdskorct Romaénia ezt nem is-
meri el s Onhatalom térére 1ép. De ezzel nem éri be, ha-
nem Magyarorszigot mint békebontét feljelenti a Szo-
vetségi Tandesnal. iz a testiilet a helyett, hogy Magyar-
- orszdg kérelme értelmében a bekeszerzodes altal . rea
haritott kote'ezettségét teljesitend, beleavatkozik az gy
érdemének elbualasaba megszabvan azokat az irany-
elveket, amelyek szerint az elbiralasnak torténnie kell.
Hogy ebbél a rettenetes fog galmi zavarbél miképen fog-
nak kievezni, annak ma nines megmondhatdja, Es mind-
ez azért tortenhetett meg, mert a nemzetkoz biraskodas-
nak hidnyzik még az a szerve, mely a hataskori vitak
esetében rendet teremtsen. Ha volna gondoskodas arrdl,
hogy a Lataskori hatarozattal meg nem elégeds fél iigyét
egy mas birdsag elé viheti, mely a hataskon hatarozatot
vegérvényesen fe! ulbual]a, akkor az elkovetett sulyos
hibak meg nem tortén. ettek volna. A mi szegény optan-
saink tehat egyenesen a nemzetkozi biraskodas tokélet-
lengégének az aldozatai. Az ilyen jelenségek az embert
kétkedOvé teszik és megingatjak benne a nemzetkozi bi-
raskodas- eletkepesseo"ebe vetett hitet. En ett§]l torekszem
megdovni onmagamat s velem egyiitt minden honfitarsa-
mat. Az igazsag atiité erejébe vetett hitem erésebb, sem-
hogy emberi gyarlésigok miatt ne h10'y1ek ovozelmeben
‘Amint a magyar nemyetnek igaz tgye kell “hog gy gyoze-
lemre vezessen, éppugy gy6zni fog az az eszme is; hogy
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emberek és nepek kozt igazsdgos jogrend legyen s hogy
ennck érvényesiilését megfelel§ igazsigszolga'tatisi in-
tézmények biztositsik. Ezert a nagyon sajnalatos és faJ-
dalmas visszaesések és tokéletlenségek dacara erdsen
bizom a nemzetkozi biraskodas ]ov03eben és abban hogy
az oly tokelyre fog kifejlédni, hogy erds vara legyen a
nemzetek igazsagos, békés egyuttletenek
Dr. Magyary Géza
egyetemi ny. r. tanar.

,Détournement du Pouvair®.*

Az a ragyogd eszme, amely a népszovetség megalkoti-
sara vezetett, alighogy testet 6lttt, egyre t6bb idegen anyag ta-
padt hozzé. Az eszményt még hirdetik ugyan id6kizonként, de
mind ritkdbban és halkulé hangon. Egy decrescendo, mely
néha szinte mar mint morendo hangzik.

Hogy igy tortént, azon, kozelebbrél nézve, nem is lehet
csodalkozni. A népszivetség fogantatisit Lkozvetleniil koveld
id6k még nagyon is a haborus gyiilélet jegyében folytak. A
nemzetek szivetségének biirokraciaja, — egy hyperbiirokracia,
minden méas biirokraciat feliilmulé hatalommal, mert hiszen, ki-
véve néhany hetet az esztenddben, 6nmaga testesiti meg a nem-
zetek szovetségét, — kezdetben csakis a gydztes hatalmak vagy
a velik egy huron pendiilé semlegesek soraibdl keriilt ki. Igy
bizony minden kivalésaga mellett is Onkényteleniil magaval
hozta az egyoldalusidg szellemét és elditéleteit. Azutin meg,
mint idével csaknem minden biirokracia, oncéluva lett és mint
ilyen, gyakran taldn 6nkényteleniil is, a gy0bztesek és osztilyos
tarsaik felé¢ hajlasban latia létének timaszit.

Még egy fontos kiriilmény jarult hozza: a realis hatalmi
eszkdzok teljes hianya. Minden titkolodzas dacara koztudo-
masu, mily keservesen, mennyi kompromisszum dran jott létre
a népszovetségi pakium. Foleg azért, mert elsbsorban a nagy- -
hatalmaknak sulyos aggodalmaik voltak szuverénitasuk korla-
tozasa ellen. Ez tiikroz6dik az 5. § sokat vitatott rendelkezésé-
ben, amely a Kozgyiilésnek vagy a Tanacsnak minden hatdro-
zatahoz egyhangusiagot kivan meg, kivéve, mikor az alapsza-
baly vagy a békeszerzddés ki.ejezetten maskép rendelkezik. Al-
talanossigban kivéve csak az ,eljardsi kérdések” vannak,

* Részlet Szerzbnek a Pester Lloyd 1927. évi karacsonyi
szamaban kozzétett tanulmanyabol.



