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molés utjan sem nyert kiegyenlitést. Minthogy a horddkre vonatkozd
iigylet még az esetben is, ha ez visszavétel kotelezettsége me'lett tortént
eladisnak mindsithetd is, az ugyano'yan aron tirtént visszavéte' fo ytin
kétségteleniil storniroztatott, tehdt ez az tgylet az 1921 : XXXIX. t.-c.
49. §-a értelmében megsziint a forgalmi ad5 targya lenni, még a vételar
tényleges befizetése esetén is; és minthogy kiil5nben is tényleges befize-
tés avagy elszdmolds utjin eaAkOL’Ju’; tényleges vételarkiegyenlités nem
tértént s a jovairas, amely nem fizetésképen a terhelés kiegyenlitésére
eszkozoltetett, hanem kétségteleniil egyenesen annak kdnyvelési uton valoé
torlése céljabodl, ilyennek nyilvanvaléan nem mindsithetd, tehat a jelen
esetben, az emlitett torvénycikk 31. §-a értelmében adialapul vehetd fize-
tés egyaltalan nem is tortént : az ad>stargy és addalap hianyaban kivetett
dltalanos forgalmi adt fenntartani nem lehetett

Az eladott Allatnak rafizetéssel vald visszavésérlésa allatforgalmi
adé ala esik. (Kozig. Birésag 8.579/1924. szam.) A megallapitott tényallas
szerint a panaszos eladott egy tehenet 480.000 koronaért G. N.-nak és
azt utébb 150.000 korona rafizetéssel, azaz Osszesen 630.000 koronéért
visszavésarolta anélkiil, hogy ez ut4n a visszavétel utdn az &llatforgalmi
ad st lerétta volna. A panaszos panaszdban maga is beismerte, hogy az
eladott tehenet rafizetéssel vette vissza, illetve, hogy G. N.-nak a vétel-
t6l vals elallasaért kartéritést fizetett, amibdl nyllvanvalo hogy itt nem
az 1921 : XXXIX. t.-c. 21. §-anak mascdik bekezd3sében emlitett iigylet-
meghiusuldsrél, hanem egy mér foganatbd ment adasvétel utan- bekovet-
kezett visszavésirlasr6l van sz6. Ennélfogva a pénziigyigazgatésag jogo-
san jart el, amiddn az eladott tehénnek rafizetéssel valé visszavételét
visszavasirldsnak mindsitette és ezt a visszavésdrlast az emlitett torvény-
cikk 17. és 18. §-ai alapjan — az eredeti eladéasi ar és rafizetés egyiittes
Gsszegéb, mint visszavasdrlasi art adodalapul véve — allatforgalmi ado
-ala vonta.

Ha a vételi jogot szerzé fél vételi jogaval nem é€l, az ingat-
lan vagyonatruhazasi illeték helyett csak a fokozatos illeték jar.
(Kozig. Birdsag 22.426/1925. sz.) .

Az illeték teljes torlésére iranyuld részében a panasznak
hely adhatéo nem volt, mert az 1920:XXXIX. t.-c. 102. §-anak
6todik bekezdése értelmében abban az esetben, ha szerzd felek az
ingatlanra vonatkozo vételi joggal nem élnek, az ingatlan
vagyonatruhazasi illeték helyett csupan a fokozatos okirati ille-
ték kovetelhetd, amelynek alapja az ingatlan értéke.

A nem vitas tényallas szerint a panaszos és fia, az illeték-
kiszabas alapjaul szolgalt ,,Optio*-nak cimzett okirattal a ......
sz. telekkonyvi betétben .... hrsz. alatt felvett ingatlanva nézve
szerzett vételi joggal nem éltek, tehat a fentebb hivatkozott tér-
vényes rendelkezések értelmében fokorzatos illetékel tartnznak
fizetni. .

A kir. pénzligyigazgatdosig panaszolt végzésevel ezt a foko-
zatos illetéket az illetéki dijjegyzék 66. tétele a) pontjanak bbh)
alpontja alapjan IIl. fokozat szerint allapitotta meg.

A kir. pénzugyigazgatésagnak ez a megéllapitasa téves,
mert a hivatkozott dijtétel pont a TII. fokozatu illetéket jog-
lemondas esetében a vissztehertsl dllapitja meg.

Mar pedig adott esetben, minthogy a vételi jog az annak
‘gyakorlasara kitiizott hataridg leteltével oOnmagatél megszind,
juglemondasrdl sz6 nem lehet, hasonléan V]SSYteherl‘Ol sem.

De nem alkalmazhat6 a hivatkozott dijiételpont még azért
sem, mert a fentebb idézett torvényes rendelkezések értelmében
fizetend§ fokozatos illetéknek alapja az ingatlan értéke.

Mindezeknél fogva a panaszosnak azt a tovabbi panaszbe!i



