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A tartozatlanul fizetett forgalmi adó visszatérítése a be-
fizetéstől számitott 6 hónapon belül kérhető. Ennek eltelte u t án 
a visszatérítés azon a cimen sem kérhető, hogy a kir. közigaz-
gatási bíróság egy más konkrét esetben az adómentességet álla-
pította meg. (Közig, biróság 10.218/1925'. sz.) A panaszos 
társaság a visszatéríteni kért általános forgalmi adót a 
saját bányáiban termelt és, saját hajózási és vasúti üzemeiben 
felhasznált szén értéke u tán rótta le. Minthogy a saját termelésű 
szénnek ilyen módon való felhasználása nem tekinthető sem két 
önálló természeti, avagy jogi személy között végbement visszter-
hes áruszállításnak, sem pedig az adózó háztartásában, egyéni 
fogyasztás céljaira történt felhasználásnak, ennélfogva ez a fel-
használás sem az 1921. évi XXXIX . t.-c. 30. §-a, sem pedig a tör-
vénycikk 31. §-ának második bekezdése értelmében forgalmi adó 
tárgyát nem alkothatja., tehát a panaszos cég a . visszatéríteni 
kért forgalmi adót tartozatlanul rótta le. Tekintette] azonban 
arra, hogy az emiitett törvénycikk 55. §-a szerint az esetben, ha 
a forgalmi adó önként és tartozatlanul fizettetett be, a vissza-
fizetés csupán a befizetéstől számitott hat hónapon belül kérhető1, 
a panaszos társaságnak visszatérítésre való igénye csupán e 
törvényes korlátozásra való tekintettel. volt megállapítható. A 

.panaszos térsaságnak az előbb emlitett törvénycikk második be-
kezdésére vonatkozó hivatkozását helytállónak elismerni és 
ehhez képest áz egész befizetett összeg visszatérítését elrendelni 
:pedig azért nem lehetett, mert a jeien esetben "az a körülmény, 
amelyre a tartozatlan fizetés visszatérítésére irányuló kérelem 
joggal alapitható, nem 'a befizetést követő hat hónap eltelte u tán 
a 63G9/1924". sz. közigazgatási bírósági Ítélet meghozatalakor, ha-
nem nyomban a befizetés tényével megtörtént, mert a jelen eset-
ben a befizetett "forgalmi adó a törvény fent kifejtett rendelke-
zései szerint má r a befizetés időpontjában tartozatlan fizetést 
jelentett és már ekkor meg volt a törvényes jogalap arra, hogy 
a panaszos társaság az igy felhasznált szén értéke után befize-
tett forgalmi, aclót, mint tartozatlan fizetést visszakövetelhesse. 
A közigazgatási biróság az emiitett Ítéletben csupán egy konkrét 
esetben mondotta ki, hogy a panaszos vállalat az általa termelt 
és a saját üzemeiben felhasznált áruk értéke u(án adót fizetni 
nem tartozik és igy nyilvánvaló, hogy nem ennek az Ítéletnek 
meghozatala .folytán váltak tartozatlan fizetésekké a más válla-
latok ál tal hasonló esetekben történt forgalmiadólerovások, ha-
nem ezek kezdettől' fogva a törvény 'alapján és a befizetés ténye 
folytán, tartozatlan fizetéseket jelentettek. Ezekre a befizetésekre 
vonatkozólag már az' emiitett bírói Ítélet meghozatala előtt a 
visszatérítésre való jogigény kétségtelenül megnyílt és igy bekö-
vetkezett az a körülmény, amelyre a visszatérítés iránt i kére-
lem alapitható volt. Ennélfogva a jelen esetben a befizetést 
követő hat hónapi határidő eltelte után — a fentemiitett és más 
ügyben hozott biród Ítéletre való hivatkozással — a visszatérítés 
jogosan nem igényelhető. 

A göngyöleget alkotó hordó értékéire! a vevő meg lévén terhelve, a 
hordó visszaérkezte után eszközölt jóváírás nem szolgál a forgalmi adó 
alapjául. (Közig. Biróság 11.475/1924. szám'.) Az elrendilt bizonyitás során 
megállapítást nyert, hogy a királyi adóhivatal által adó alá vont tótelek 
onnan származtak, hogy a panaszos cég a hordókban történt áruszállítás 
alkalmával a vevőket a hordó értékével megterhelte, a hordó visszalioza-
tala alkalmával pedig ugyanezt az értéket a panaszos javára irta. Meg-
ál'apitást nyert azonban, hogy az igy fe'számitott és a pénzügyi hatóság 
által kifogásolt tételek ténylegesen nem folytak be és a hordók ára elszá-
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uiolás utján sem nyert kiegyenlítést. Minthogy a hordókra vonatkozó 
ügylet még az esetben is, .ha ez visszavétel kötelezettsége me'lett törtónt 
eladásnak minősíthető is, az ugyano'yan áron történt visszavétő' fo'ytán 
kétségtelenül storniroztatott, tehát ez az ügylet az 1921 : X X X I X . t.-c. 
49. §-a értelmében megszűnt a forgalmi adó tárgya lenni, még a vételár-
tényleges befizetése esetén is ; és minthogy különben is tényleges befizo-
tés avagy elszámolás utján eszközölt tényleges vételárkiegyenlités nem 
törtónt s a jóváírás, amely nem fizetésképen a terhelés kiegyenlítésére 
eszközöltetett, hanem kétségtelenül egyenesen annak könyvelési uton való 
törlése céljából, ilyennek nyilvánvalóan nem minősíthető, tehát a jelen 
esetben, az említett törvénycikk 31. §-a értelmében adóalapul vehető fize-
tés egyáltalán nem is történt : az adótárgy ós adóalap hiányában kivetett 
általános forgalmi adót fenntartani nem lehetett. 

Az eladott állatnak ráfizetéssel való visszavásárlása állatforgalmi 
add alá esik. (Közig. Biróság 8.579/1924. szám.) A megállapított tényállás 
szerint a panaszos eladott egy tehenet 480.000 koronáért G. X.-nak és 
azt utóbb 150.000 korona ráfizetéssel, azaz összesen 630.000 koronáért 
visszavásárolta anélkül, hogy ez után a visszavétel után az állatforgalmi 
adót lerótta volna. A panaszos panaszában maga is beismerte, hogy az 
eladott tehenet ráfizetéssel vette vissza, illetve, hogy G. N.-nak a vétel-
től való elállásáért kártérítést fizetett, amiből nyilvánvaló, hogy itt nem 
az 1921 : X X X I X . t.-c. 21. §-ának második bekezdísében emiitett ügylet-
meghiusulásról, hanem egy már foganatba ment adásvétel után- bekövet-
kezett visszavásárlásról van szó. Ennélfogva a pénzügyigazgatóság jogo-
san járt el, amidőn az eladott tehénnek ráfizetéssel való visszavételét 
visszavásárlásnak minősítette és ezt a visszavásárlást az emiitett törvény-
cikk 17. és 18. §-ai alapján — az eredeti eladási ár és ráfizetés együttes 
összegét, mint visszavásárlási árt adóalapul véve — állatforgalmi adó 
alá vonta. 

Ha a vételi jogot szerző fél vételi jogával nem él, az ingat-
lan vagyonátruházási i l leték helyett csak a fokozatos il leték jár. 
(Közig. Bíróság 22.426/1925. sz.) 

Az illeték teljes törlésére i rányuló részében a panasznak 
hely adható nem volt, mert az 1920 : XXXIX . t.-c. 102. §-ának 
ötödik bekezdése értelmében abban az esetben, ha szerző felek az 
ingatlanra vonatkozó vételi joggal nem élnek, az ingat lan 
vagyonátruházási illeték helyett csupán a fokozatos okirati ille-
ték követelhető, amelynek a lap ja az ingatlan értéke. 

A nem vitás "tényállás szerint a panaszos és fia, az illeték-
kiszabás a lapjáu l szolgált „Optio"-nak cimzett, okirattal a 
sz. telekkönyvi betétben . . . . hrsz. alatt felvett ingat lanra nézve 
szerzett vételi joggal nem éltek, tehát a fentebb hivatkozott tör-
vényes rendelkezések értelmében fokozatos illetéket tartoznak 
fizetni. 

A kir. pénzügyígazgatóság panaszolt végzésével ezt a foko-
zatos illetéket az illetéki díjjegyzék 66. tétele a) pont j ának bb) 
alpontja a lap ján I I I . fokozat szerint állapította meg. 

A kir. pénzügyigazgatóságnak ez a megál lapítása téves, 
mert a hivatkozott díjtétel pont a I I I . fokozatú illetéket jog-
lemondás esetében a visszteliertől állapítja meg. 

Má r pedig adott esetben, minthogy a vételi jog az annak 
•gyakorlására kitűzött batár idő leteltével önmagától megszűnt, 
joglemondásról szó nem lehet, hasonlóan visszteherről sem. 

De nem alkalmazható a hivatkozott dijiétrdpoiit még azért 
sem, mert a fentebb idézett törvényes rendelkezések értelmében 
fizetendő fokozatos illetéknek alapja az ingat lan értéke. 

Mindezeknél fogva a panaszosnak azt a további panaszbeii 


