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valo Kkilépés és ennek folyomanyaképen a vagyonbetéinek és a
vagyoni illetdségnek készpénzben vald kivétele allandodan és rend-
szeresen folytatoit kereseti jellegli tevékenységnek ¢s ennek Kko-
rében ingé testi dolgok visszterhes elidegenitésének mnem texint-
heté.

Alkalm1 egyesiiléshe kozds és epyiittes é&rtékesités célja-
hél 4ru bevitele nem mindsithetd az egyesiilok egymaskozotti
arn szallitdsanak. (Kozigazgatdsi Dbirésag 15.3611926. sz.)
Megallapitast nyert, hogy a panaszos cég ¢és R. Ferenc,
az 1922 november 23-an 1étrejott részletes szerzédéses megallapo-
dés alapjan alkalmi egvesulest (a meta) hoztak létre, napraforgo
vasarlasa, feldolgozasa és az igy nyert termékeknek kozos vesz-
teségre €s nyereségre val6 értékesitése céljabol. A panaszos cég
a ko6zos Uzlethez a tulajdonat képezs 25.693 kg., mig a masik tars
a tulajdonaban levd 22.019 kg. napraforg6va] jarult hozzi, mind-
két arut kg.-ként egységesen 65 koronaval szamitva. A megalla-
podas szerint a tovabbi napraforgdvételeket mindegyik fé1
csakis abban az arban szamithatja fei a kozés lzletnek, amely
arban a vasarlis igazoltan tényleg eszkozoltetett. A nyersanyag
vasarlasa és a nyers termékek értékesitése ko6z0s megegyezés
alapjan torténik. Az lzlet nyereségében és veszteségében a tarsu-
lati felek fele-fele részhen osztozkodnak., Az iratok kozott levo
jegyzbkonyv szerint a tarsastizlet 1923 januar 22-én, a tarsas-
dzletbe bevitt aruk eladasa uldn megszint és a panaszos cég a
kozos értékesitésre atadott és 1,670.040 koronara ériékelt aru elle-
nében a leszamolaskor 2,350.000 korondat kapott kézhez, amely
ubobb; Osszeg utan a forgalmi adé a kézds tlzlet 1esze101 lerova-
{ott. " A pénziigyigazgatésig a panasszal megtamadott fizetési
meghagyasban a panaszos cég altal a kozos uzletbe tortént aru-
bevitelt a masik tars részére kereseti tevékenység Kkeretében tel-

Yjesitett druszallitisnak mindsitette s az &runak a bevitelkor meg-
Allapitott 1,670.045 kor. értéke utdn a panaszos cég terhére for-
galmi adét vetett ki. Az ez ellen iranyuld panasznak a kovetkezd
okokbél helyet kellett adni: bemutatott szerz6déses megallapodas
és a lebonyolitasra vonatkozélag az 1923. évi marcius ho 28-an
felvett jegyzbkoényvbe a panaszos részér6l bemondott tényailas
szerint itt alkalmi tdrsulds formajaban bizonyos mennyiségii .
arunak egylttesen és kozosen eszkozolt ériékesitésérsl van szd
és ezzel szemben a pénziigyigazgatdésag semmi olyan bizonyité-
kot nem hozott fel, amely arra mutatna, hogy a jelen esetben a
pPanaszos cég a napraforg6t el6zetesen R. Ferencnek eladta volna
és azutan a napraforgdébol keészitett termékek értékesitése mar
nem kozosen, hanem kizarélag R. Ferenc tula]donaként tortént
volna. Tehat itt. az 1921. évi XXXIX. t-¢. 30. és 31. §-a értelmében
a kereseti tevékenység kereiéhen eszkozolt adokoteles aruszalli-
tasnak csupan a kozis és egyiites eladas mindsithets, amely
utan a forgalmi adé tényleg le is rovatott. Eilenben az egyesl-
léshe kifejezetten kozos ¢s egyittes értékesiiés céljabol — beszer-
z6si Aron — bevitt 4ru nyilvanvaléan nem mindsithetd olyan aru-
szallitasnak, amelyet a beviv6k Kkolcsondsen a masik térs részére
ellenérték mellett eszkoézoltek volna, miutan erre iranyulé meg-
dllapodast avagy szandékot illetfleg semmi tampont nincsen. De
a szébanforgdé alkalmi egyesiilés a kereskedelmi torvény rendel-
kezései szerint nem mingsithetd olyan kilénallé jogi személynek
sem, amelynek részére a panaszos cég keresetszeriren aruszalii-
tasokat teljesitett volna és igy ez alapon sem lehet a panaszos
céget forgalmi ado6 fizetésére kotelezni.



