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Jovedelemadé tekintetében a csonka év jévedelme egy teljes
évre nem szamolhaté at. (Kozig, Birosag 23.338/1925. sz.) Az alta-
lanos kereseti adoé tekintetéhen panasznak hely adhaté nem volt,
mert panaszos arra nézve. hogy haszonhajté foglalkozasaibél az
1923. csonka évben (10 hénap alatt) a panaszolt hatarozattal
megallapitott 1464 aranykorona tiszta jovedelme nem lett volna,
- bizonyitékot nem szolgaltatott, puszta Allitdsai pedig a helyi
viszonyokat és az ad6zok kereseti és jovedelmi viszonyait ismeré
adofelszolamléisi  bizottsig megdallapitdsaval szemben figye-
lembe vehet6k nem voltak. A jovedelemadd tekintetében azon-
ban — tekintettel arra, hogy a csonka év esetében a jévedelem-
nek egy teljes évre vald atszamitdsanak, amiként az az altala-
nos kereseti adé szempontjabél az 1922:XXIII. t.-c. 10. §-a ren-
deli, helye nincsen — a panasznak részben helyet adni és a
panaszos 1924, évi jovedelemaddjit az 1923. csonka évvre meg-
allapitott 1464 aranykorona jovedelem alapul vételével kellett
megéallapitani. ’ :

Forgalmi adékdteles az aruszallitas akkor is, ha a vevd rész-
vénytarsasag dsszes részvényei az eladé tulajdondban vannak.
(Kozig. Bir6sag 1553/1925. sz.) A részvénytarsasdgnak eladott
4aruk ellenében befolyt, illetve elszamolt Osszegek utdn a forgalmi
ad6 kivetése jogosan tortént, mert a nevezett részvénytarsasag
a nem vitas tényallas szerint a panaszos kozkeresefi tarsasagtél
teljesen kiilonallsé jogi személy és ezen a jogi helyZzeten-nyilvam-
valoan nem valtoztathat az a koértilmény sem, hogy a jelen pil-
lanatban az elémutatora sz6l6 valamennyi részvény allitélag a
kozkereseti tarsasdg tulajdondban van, mar pedig a két ¢nallé
jogi személy kozott visszteher mellett toriénd, keresetszeri é&ru-
elidegenités az 1921 : XXXIX. t-c. 9. § &nak 1. és 2. bekezdése
értelmében kétségteleniil forgalmi adé ald esd Aruszallitasnak
veendd tekintet nélkiil arra, hogy az adott pillanatban a két jogi’-
személy azonos vagy mAas-mas.személyekbdl all6, tehat mindkét
jogi személy az altala teljesitett aruszallitasok utan minden eset-
ben tartozik a forgalmj adét kiilon-kilén leréni,

A kiozkereseti tarsasagbol kilépé taghak készpénzben kifize.
tett vagvonilletisége nem esik altalanos forgalmi add ala, (Kozig.
Birdsag 23.226/1925. sz.) A panaszostol azért koveteli a pénzigy-
igazgatésag az 4ltalanos forgalmi adét, mert azt iizletének teljes
egészében vals atruhazasabol szarmazé 180 milli6 K bevétele
utan nem rétta le. A panaszt a biroésag alaposnak talalta. A nem
vitas lényallas szerint a panaszos. egyik beliagja volt a Miszaki
és Kereskedelmi Tarsasag cégnek. A panaszos ebb6l a kozkere-
seti tarsasagbol 1924. évi oktober havaban kilépett, amikor is az
elszamolas alkalmaval a. berenderzés és arukészlet megvaltasa és
. uzleti végkielégités cimén g fennmaradt kozkereseti tarsasagtol
180 millio K készpénzt kapott, ami az Uzletbdl 6t megilletd egy-
harmad rész értékének felelt meg. Nyilvanvaldé ebbdl, hogy 1itt
nem valamely uzletnek a maga egészébén, az 1908 : LVII, t.-c.
szerint val6 &truhazasar6l, hanem egy kozkereseti tarsasdg
egyik tagjanak a tarsasagbol valé kilépésérdl van sz8, aki. a
tarsasagi vagyonbo6l jaréd illetményeire nézve a kereskedelmi tor-
vény 106. §-a értelmében készpénzben nyert kielégiiést és igy
t6le az 1921 : XXXTIX. t.-c. 30. §anak (5.) bekezdése szerint az liz-
letatruhdzasok utdn jaréd dltalanos forgalmi adét kévetelni nem
lehet.-Nem forog fenn ebben az esetben a most hivatkozott tor-
vényhely (1.) és (2.) bekezdései szerint alialanos forgalmi ad6
ala es6 aruszallitdas sem, mert valamely kozkereseti tarsasaghoél
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valo Kkilépés és ennek folyomanyaképen a vagyonbetéinek és a
vagyoni illetdségnek készpénzben vald kivétele allandodan és rend-
szeresen folytatoit kereseti jellegli tevékenységnek ¢s ennek Kko-
rében ingé testi dolgok visszterhes elidegenitésének mnem texint-
heté.

Alkalm1 egyesiiléshe kozds és epyiittes é&rtékesités célja-
hél 4ru bevitele nem mindsithetd az egyesiilok egymaskozotti
arn szallitdsanak. (Kozigazgatdsi Dbirésag 15.3611926. sz.)
Megallapitast nyert, hogy a panaszos cég ¢és R. Ferenc,
az 1922 november 23-an 1étrejott részletes szerzédéses megallapo-
dés alapjan alkalmi egvesulest (a meta) hoztak létre, napraforgo
vasarlasa, feldolgozasa és az igy nyert termékeknek kozos vesz-
teségre €s nyereségre val6 értékesitése céljabol. A panaszos cég
a ko6zos Uzlethez a tulajdonat képezs 25.693 kg., mig a masik tars
a tulajdonaban levd 22.019 kg. napraforg6va] jarult hozzi, mind-
két arut kg.-ként egységesen 65 koronaval szamitva. A megalla-
podas szerint a tovabbi napraforgdvételeket mindegyik fé1
csakis abban az arban szamithatja fei a kozés lzletnek, amely
arban a vasarlis igazoltan tényleg eszkozoltetett. A nyersanyag
vasarlasa és a nyers termékek értékesitése ko6z0s megegyezés
alapjan torténik. Az lzlet nyereségében és veszteségében a tarsu-
lati felek fele-fele részhen osztozkodnak., Az iratok kozott levo
jegyzbkonyv szerint a tarsastizlet 1923 januar 22-én, a tarsas-
dzletbe bevitt aruk eladasa uldn megszint és a panaszos cég a
kozos értékesitésre atadott és 1,670.040 koronara ériékelt aru elle-
nében a leszamolaskor 2,350.000 korondat kapott kézhez, amely
ubobb; Osszeg utan a forgalmi adé a kézds tlzlet 1esze101 lerova-
{ott. " A pénziigyigazgatésig a panasszal megtamadott fizetési
meghagyasban a panaszos cég altal a kozos uzletbe tortént aru-
bevitelt a masik tars részére kereseti tevékenység Kkeretében tel-

Yjesitett druszallitisnak mindsitette s az &runak a bevitelkor meg-
Allapitott 1,670.045 kor. értéke utdn a panaszos cég terhére for-
galmi adét vetett ki. Az ez ellen iranyuld panasznak a kovetkezd
okokbél helyet kellett adni: bemutatott szerz6déses megallapodas
és a lebonyolitasra vonatkozélag az 1923. évi marcius ho 28-an
felvett jegyzbkoényvbe a panaszos részér6l bemondott tényailas
szerint itt alkalmi tdrsulds formajaban bizonyos mennyiségii .
arunak egylttesen és kozosen eszkozolt ériékesitésérsl van szd
és ezzel szemben a pénziigyigazgatdésag semmi olyan bizonyité-
kot nem hozott fel, amely arra mutatna, hogy a jelen esetben a
pPanaszos cég a napraforg6t el6zetesen R. Ferencnek eladta volna
és azutan a napraforgdébol keészitett termékek értékesitése mar
nem kozosen, hanem kizarélag R. Ferenc tula]donaként tortént
volna. Tehat itt. az 1921. évi XXXIX. t-¢. 30. és 31. §-a értelmében
a kereseti tevékenység kereiéhen eszkozolt adokoteles aruszalli-
tasnak csupan a kozis és egyiites eladas mindsithets, amely
utan a forgalmi adé tényleg le is rovatott. Eilenben az egyesl-
léshe kifejezetten kozos ¢s egyittes értékesiiés céljabol — beszer-
z6si Aron — bevitt 4ru nyilvanvaléan nem mindsithetd olyan aru-
szallitasnak, amelyet a beviv6k Kkolcsondsen a masik térs részére
ellenérték mellett eszkoézoltek volna, miutan erre iranyulé meg-
dllapodast avagy szandékot illetfleg semmi tampont nincsen. De
a szébanforgdé alkalmi egyesiilés a kereskedelmi torvény rendel-
kezései szerint nem mingsithetd olyan kilénallé jogi személynek
sem, amelynek részére a panaszos cég keresetszeriren aruszalii-
tasokat teljesitett volna és igy ez alapon sem lehet a panaszos
céget forgalmi ado6 fizetésére kotelezni.



