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Okirati illeték — okirat nélkül. 
I r t a : dr. Nagy Dezső Bálint ügyvéd. 

A .jogi elméletek hajójából ma már kétségtelenül ki kell 
dobnunk az illetékekre vonatkozó egyszerű szolgáltatási elmé-
letet, amely szerint az illeték a do ut des alapján jár az állam-
nek. De ha ezt az elméletet magasabbrendü elgondolások alap-
ján továbbfejlesztjük, mégis rá kell jönnünk az illetékeknek 
annak alapján való megokoltságára, hogy az állam — nem 
esetenkint, hanem általánosságban, kivétel nélkül — a maga 
omnipotenciájával biztosítja az egyes polgárok között létesüli 

0 jogügyleteknek, birói ítéleteknek, stb. érvényességél, az itt biz-
tositott jogokkal való élésnek lehetőségét.. 

A jogügyleteket — azok kivételével, melyeknek érvényes-
ségéhez Írásbeliséget kivan meg — az állam egyformán része-
siti jogi védelemben, akár vettek fel azokról irást, akár pedig 
csak szóval kötötték azokat. 

Csupán ebből a szemszögből vizsgálódva, nyerhet elmé-
leti megalapozást az, hogy az okirati jelleggel felruházott ille-
tékfajta alá vonunk olyan jogügyleteket, amelyeket írásba nem 
foglaltak. 

A jogügyletvédelmi elvnek, — t. i. annak, liogy illetékkel 
sujtsunk minden jogügyletet, akár Írásban, akár csak szóban 
jött is létre — merev és következetes keresztülvitele a forgalom 
szempontjából lehetetlen. Ezért eddigi illetékrendszerünk is az 
illeték tárgyát a jogügyletről, illetve a jogügyletet incorporáló 
szerződésről átvitte a szerződést írásbeli alakban nyilvános-
ságra hozó okiratra, így jöttek létre az okirati illetékek, me-
lyeknek tárgya tehát maga a testi érzékeink alá eső okirat 
s nem a csupán eszmei életet élö jogügylet, illetve szerződés. 

Ezek a lényegileg jogügyleti illetékek csupán egyik — és 
pedig nagyobbik — részét teszik az okirati illetékeknek. A jog-

' ügylet .ugyanis a magánjog tanításai szerint jogot alapító, mó-
dosító, avagy megszüntető akaratnyilvánítás. Ezeket az ele-
meket természetesen számos okiratban nem találjuk fel, igy pl. 
a számlában, a nyugtában, a bizonyítványban, stb. Ezen 
okiratokban nincsenek jogügyletek, melyek az állam védelmét 
igényelnék, itt maguk az okiratok részesülnek állami véde-
lemben. 

Akkor tehát, amikor az állam az illeték tiszta okirati jel-
legét áttöri és okirat hiányában is illetékez, az ily illeték jo-
gosságának eldöntése céljából az vizsgálandó, hogy forog-e 
fenn itt az állami védelemben részesülendő jogügylet? 

Az okirati illetékek H. Ö. tervezetének 81. §-a ugy ren-
delkezik, hogy az állammal, törvényhatósággal, községgel 
kötött ingó adásvételi, áruszállítási, vagy vállalkozási szerző-
dések akkor is illeték alá esnek, ha róluk okiratot nem állí-
tottak ki. 

'Ugyanilyen rendelkezési tartalmaz a 86. §. a földbirtok 
és bármifé le jog haszonbérlete iránt kötött szerződésekre is. 
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A 202. §. szerint a kereskedelmi (jelenleg tehát a köz-
kereseti és betéti) társaságok alakítására vonatkozó szerző-
dések — okirat hiján. is — illetek alá vonandók, amennyiben 
ezeket a kereskedelmi cégek jegyzékébe bejegyzik. 

A 286. §. szerint az ajánlatnak szóval történt elfogadása ^ 
is illeték alá esik, de csakis akkor, ha az ajánlatot az ilymódon 

"keletkezett szerződésnek érvényesítése végett birói vagy köz-
igazgatási eljárásban bizonyítékul felhasználják. 

Ebben a négy esetben a felek közötti szerződési viszony, 
— tehát maga az illetékalap — kétségtelenül felismerhető és 
igy az illeték alá vonás jogi szempontból aligha eshetik kifo-
gás alá. 

Másképpen kell megitélnünk a 204. §-ban szabályozott 
nyugtailletéket. E §. szerint ugyanis a nyilvános számadásra 
köteles vállalatok, társaságok és intézetek a szolgálatukban 
álló alkalmazottaknak, továbbá az igazgatósági, felügyelő-
bizottsági és választmányi tagoknak adott járandóságok után 
a nyugtailletéket pénzben megfizetni kötelesek, akár állítottak 
ki nyugtát, akár nem. 

Valamely szolgáltatás nem jogügylet, hanem rendszerint 
egy jogügylet teljesítése, perfektuálása. A szolgáltatás csupán 
fizikai t'ötrtetés, melyből további jogok és kötelezettségek 
nem származnak és igy illeték tárgya nem lehet.') Annak a ne-
gatívumnak, hogy a hitelező a teljesités ténye folytán újbóli 
teljesítést nem követelhet, avagy annak, hogy az adós a telje-
sités folytán hitelezővé válik és most már ö követelheti az ellen-
teljesitést, nem az általa eszközölt teljesités, hanem az alapul 
fekvő jogügylet az alapja. Birói védelemben tehát nem a telje-
sítés, lianem itt is a jogügylet részesül. 

A nyugta e szerint- csupán fizikai történést deklaráló 
bizonyíték, szemben a jogügylelet konstituáló szerződéssel. 
Mint bizonyíték, részesül a már többször emiitett védelemben 
s igy. illetékköteles- Ha azonban nincs nyugta, a bizonyíték 
csak a vallomás, könyyek felmutatása, stb. lehet, melyek azon- . 
ba-n illeték tárgyai szintén nem lehetnek. 

A nyugtailleték ezek szerint par excellence okirati illeték, 
amely a legszorosabban az okirathoz tapad, attól el nem vá-
lasztható, amiből következik, hogy nyugtailletéket nyugta nél-
kül. kreálni nem is lehet. Nem is kell hozzá sok invenció, hogy. 
a 204. §-ban a nyugtailleték leple alatt fel ne ismerjük az alkal-
mazottak kereseti adójának, illetve a tantieme-adónak igazság-
talan, — mert nem progresszív -— egyszerű felemelését. 

Ugyanezen az alapon kifogás alá esik a 113. §. 1. bek. 
2. pontjának a szövegezése, mely szerint a biztosító intézet a 
biztosítási szerződés alapján teljesített m inden szolgáltatás 
után illetéket tartozik fizetni. I t t azonban csakis a szövegezés 

eshetik kifogás alá, mert ebben az esetben is nem a szolgálta-
tás,, hanem a szolgáltatásról kiállított nyugta az illetéktárgy. 
A szövegezés és elv tehát ' helytelen, a gyakorlatban azonban 

*) Ugyanígy dr. Koós István a Magyar Jogászegylet pénzügyi 
szakosztályában. 1927. okt.' 26-án tartott előadásában. 
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ennek nincs jelentősége azért, mert al igha képzelhető a bizto-
sító intézetek részéről kifizetés nyugta nélkül. 

Ezek a jogi megfontolások, — véleményem szerint — leg-
alkalmasabbak arra, hogy megdöntsék az ellátási intézetekről 
szóló és oly sokat Adtatott 115. §-nak 4. bekezdését. A 115. §. 
1. bekezdése ugyan is a \'állalatok ellátási (nyugd í j ) intézeteit 
biztosító intézeteknek tekinti, mihez képest az a lkalmazottak, 
továbbá a vállalat által az ellátási intézet javára fizetett össze-
gek (quasi biztosítási d i j ak ) , mint i l letékalapok a lap ján a 

nyugdí jra, stb. vonatkozó (quasi biztosítási) szerződéseket 
illeték alá vonja . 

Ugyanezen §. 4. bekezdése szerint az illetékkötelezett-
ségre nincs befolyással az, hogy az ellátásokra szolgáló va-
gyon égy más személy (vagyis a vállalat) vagyonának alkotó 
része. A legtöbb A7állalati nyugdíjintézet ugyan is a pénzromlás 
folytán tönkrement. Ezeket a vállalatok a tartalékolás segítsé-
gével, vagyis egyszerű könyvelési technikával pótolták. Bizo-
nyos, l iogy okirat itt nincs, de bizonyos az is, l iogy h i ába ke-
resünk itt szerződést is, mert önmagával senki sem szerződ-
hetik. 

A z okirat né lkü l i illetékek közé kell soroznunk a 160-
§-ban körü l í r t betét- és folyószámla&talémy-illetéket is, mely 
indokát az a lapu l fekvő szerződésben talál ja. Hogy gazdaság i 
és forgalmi szempontból ez az illeték helytálló-e, ez attól füg-
getlenül vitatható. 

A felvetett kérdés szempontjából jogta lannak és joga lap 
nélkü l inek kell mondanunk a 207. és 208- §§-ok szerint a sors-
játékoknál a nyeremények után, a nyeremények összege alap-
j án kivetett illetéket. A sorsjátékoknál a szerződést ugyan i s 
a sorsjegy incorporá l ja , ez pedig ugyanezen §§-ok szerint kü-
lön illeték a lá esik. A nyeremény kifizetése pedig az i lyképp 
már megilletékezett szerencseszerzödés a lap ján történik, hol 
A-an tehát a jogcim és hol van az illetéktárgy a nyeremények 
megilletékezésénél. Hogy a nyereményeknek közszolgáltatás 
a l á vonása helyes és gazdasági lag megokolt, az más kérdés. E z 
a közszolgáltafás azonban nem illeték, legkevésbbé okirat i 
illeték, hanem nyerményadó. amint liogy eddig ez is volt ennek 
a közszolgáltatásnak a neve. 

Lényegi leg ugyani lyen megítélés alá esik a 152. §-ban 
szabályozott okirat nélkül i kamatilleték, mely a legújabb idő-
kig szintén adó A7olt s mely adójellegét az illetékek közé A7aló 
soroztatásáA7al természetesen nem is A7esztette el. 

Gazdasági szemle. 

Bonyoda lmak a reparáció körül . A reparáció kérdése 
ismét a világpolit ika és még inkább a világgazdasági érdeklő-
dés elűtevébe nyomult . Több m in t két évvel ezelőtt ugy látszott, 
hogy a DaAves-terv az összes nehézségeket elsimította és hogy 
a németek jóvátételi készsége lehetővé tette az egész reparációs 
problémának, mint egy végleg elintézett ügynek az elkönyA7elé-


