Okirati illetek — okirat nélkiil.
Irta: dr. Nagy Dezsé Bdlini igyvéd.

A jogi elméleiek hajéjahol ma mar kétségteleniil ki kell
dobnunk az illetékekre vonatkozd egyszerii szolgiliatisi elmé-
fetet, amely szerint az illeték a do ut des alapjin jar az allam-
nek. De ha ezl az elméletet magasabbrendii elgondolasok alap-
jan tovabbfejlesztjiik, mégis ri kell jonniink az illetékeknek
annak alapjan valo megokoMsagara, hogy az dllam — nem
esetenkinf, hanem dlaldnossigban, kivétel nélkiil — a maga
ommpotencmgd\ al biztositja az egyes polgamk kozott 1éiesiil
jogiigyleteknek, birdi itéleteknek, stb. érvényességél, az itt biz-
tosilott jogokkal valé élésnek lehetOségét.

A jogiigyleteket — azok kivételével, melyeknek érvényes-
ségéhez irdsheliséget kivan meg — az 4dllam egyformén része-
siti jogi védelemben, akar veitek fel azokrol irdast, akar pedig
csak szoval kototték azokat. )

Csupan ebbdl a szemszoghsl vizsgalodva, nyerhet elmé-
leti megalapozast az, hogy az okirati jelleggel felruhdzoit ille-
tékfajia ald vonunk olyan jogiigyleieket, amelyeket irdsba nem
foglaltak.

A jogiigyleivédelmi elvnek, — t. i. annak, hogy illetékkel
sujisunk minden jogiigyleiet, akar irasban, akar csak szoban
jott is létre — merev és kovetkezetes keresztiilvitele a forgalom
szempontjabol lehetetlen. Ezért eddigi illetékrendszeriink is az
iileték targyat a jogiigyletrdl, illetve a jogiigyletet incorporalé
szerzddésrol alvitte a szerzddést irasbeli alakban nyilvanos-
sagra hozo6 okiratra. Igy jottek létre az okirati illetékek, me-
Iyeknek targya tehat maga a testi érzékeink ald esf okirat
s nem a csupan eszmei €letet é18 jogiigylet, illetve szerzdés.

Ezek a lényegileg jogiigyleti illetékek csupan egyik — és
pedig nagyobbik — részét teszik az okirati illetékeknek. A jog-
© dgylet ugyanis a maganjog tanitdsai szerint jogot alapitd, mo-
dosit6, avagy megsziinteté akaratnyilvanitis. Izeket az ele-
meket természetesen szadmos okiratban nem taldljuk fel, igy pl.
a szamlaban, a nyugtiban, a bizonyitvanyban, stb. Hzen
okiratokban nincsenek jogiigyletek, melyek az allam védelmét
igényelnék, it maguk az okiratok részesiilnek Allami véde-
lemben

Akkor tehat, amikor az allam az illeték tiszta okirati jel-
legét atiori és okirat hianyaban is illetékez, az ily illeték jo-
gossdganak eldontése céljabdl az v1zsgaland0 hogy forog-e
fenn itt az allami védelemben részesiilendd jogiigylet?

Az okirati illetékek H. O. tervezetének 81. §-a ugy ren-
delkezik, hogy az dllammal, torvényhatésdiggal, kozséggel .
kotott z'ngé addsvételi, druszdllztdsi, vagy vdllalkozdsi szerzé-
dések akkor is illeték al4 esnek, ha réluk okiratot nem Alli-
tottak ki.

"Ugyanilyen rendelkezési tarialmaz a 86. §. a féldbirtok
és barmiféle jog haszonbérlete irdnt kotott szerzddésekre is.



173
- .

A 202. §. szerint a kereskedelmi (jelenleg tehit a kdz-
Jeereseti és betéu) tdrsasdgok alakitdsdra vonatkozé szerzé-
déselc — okirat hijin is — illet¢k ald vonandék, amennyiben
ezeket a kereskedelmi cégek jegyzékébe belegymk

A 286. §. szerint az ajdnlatnak szbéval 16riént elfogadasa
is illeték ala esik, de csakis akkor, ha az ajanlatot az ilymédon
“keletkezett szerzddésnek érvényesitése végett birdi vagy koz-
igazgatési elgmasban bizonyitékunl felhaszniljik.

Ebben a négy esetben a felek kozotti szerzddési v1szony
— tehat maga az illetékalap — kétségteleniil felismerheti és -
igy az illeték ald vonas jogi szemponibodl aligha eshetik kifo-

gas ala.

Masképpen kell megitélniink a 204. §-ban szabalyozott
nyugtallleteket E §. szerint ugyanls a nyilvanos szdmaddsra
koteles vallalatok, tarsasagok és intézetek a szolgalatukban
all6 alkalmazottaknak, tovabba az igazga[osagi feliigyel6-
bizottsagi és valasztmanyl tagoknak adott jéranddsdgok utdn
a nyugtailletélcet pénzben megfizetni kiotelesek, akdr dllitottak
ki nyugtdt, akdr nem.

Valamely szolgiliatis nem jogiigylet, hanem 1endszerint :
egy jogiigylel teljesitése, perfekiunAlasa. A szo]gédhtas cSUPAN
fizikai tortetés, melybdl tovabbi jogok és Kkotelezettségek
nem szarmaznak és igy illeték tdrgya nem lehet.*) Annak a ne-
gativiumnak, hogy a hitelezd a teljesilés ténye folytan ujboli
teljesitést nem kovetelhet, avagy annak, hogy az adds a telje-
sités folytan hitelezdvé valik és most mar & kovetelheti az ellen-
teljesitést, nem az altala eszkdzdlt teljesités, hanem az alapul
fekvo jogiigylet az alapja. Birdi védelemben tehdt nem a telje-
sités, hanem it is a jogligylet részesiil.

~ A nyugin e szerint csupan fizikai 10riénést deklardld
bizonyiték, szemben a jogiigyletet konstitudlé szerzddéssel.
Mint. bizonyiték, részesiil a mar t6bbszor emlitett védelemben
s igy . illetékkoteles. Ha azonban nings nyugta, a bizonyiték
csak a vallomas, konyyek felmutatisa, stb. lehet, melyek azon-
ban illeték targyai szinién nem lehetnek.

A nyugtailleték ézek szerini par excellence okirati illeték,
amely a legszorosabban az okirathoz tapad, attél el nem va-
. laszthatd, amib6l kovetkezik, hogy nyugtailleléket nyugta nél-
kiil kredalni nem is lehet. Nem is kell hozza sok invencid, hogy.
a 204. §-ban a nyugtailleték leple alatt fel ne ismerjik az alkal-
mazottak kereseti addjanak, illetve a tantieme-adénak igazsig-
talan, — mert nem progressziv — egyszerii felemeléséi.

Ugyanezen az alapon kifogas ala esik a 113. §. 1. bek.
2. pontjanak a szdvegezése, mely szerint a biztositd intézet a
biztositdsi szerzddés alapjdn teljesitett minden = Szolgdltatds
utdn illetélet tartozik fizetni. Iit azonban csakis a szdvegezts
eshelik kifogés ala, mert ebben az esetben is nem a szolgalta-
tas, hanem a szolgaltatisrél kiallitott nyugta az illetéktargy.
A sziivegezés és elv tehat " helytelen, a gyakorldtban azonbé.rn

' *) Ugyanigy dr. Kods Istvan a Magyar Joghszegyleb penzugy1
szakosztalyaban 1927. okt. 26-in tartott el6adasédban,



ennek nincs jelentésége azért, mert aligha képzelheté a bizio-
sito intézetek részérol kifizetés nyugta nélkiil.

Ezek a jogi megfontolasok, — véleményem szerint — leg-
alkalmasabbak arra, hogy megdonisék az elltisi intézetekrdl
52016 és oly sokat vitatott 115. §-nak 4. bekezdését. A 115. §.
1. bekezdése ugyanis a vallalatok ellatisi (nyugdij) intézeteit
biztosité intézeteknek tekinti, mihez képesi az alkalmazottak,
tovabba a véallalat altal az ellatisi intézet javara fizetett Ossze-
gek (quasi biztositasi dijak), mint illetékalapok alapjan a
nyugdijra, stb, vonatkozd (quasi biziositdsi) szerzodéseket
illeték ald vonja.

Ugyanezen §. 4. bekezdése szerint az illetékkotelezett-
ségre nincs befolyissal az, hogy az ellatisokra szolgdls va-
gyon egy mas személy (vagyis a vallalat) vagyonanak alkotd
része. A legtiibb vallalati nyugdijintézet ngyanis a pénzromlas
folytin tonkrement. Ezeket a vallalatok a tartalékolds segitsé-
gével, vagyis egyszerti konyvelési technikaval pdétoltak. Bizo-
nyos, hogy okirat itt nincs, de bizonyos az is, hogy hidiba ke-
resiink itt szerzddést is, merf onmagaval senki sem szerziod-

- hetik.

. Az okiral nélkiili illetékek kozé kell soroznunk a 160.
§-ban koriilirt betét- és folydszdmladtaldny-illetéket is, mely
indokat az alapul fekvd szerzodésben taldlia. Hogy gazdasa,gl
és forgalmi szemponib6l ez az illeték helytalld-e, ez attdol fiig-
getleniil vitathato.

A felvelett kérdés szempontjabél jogtalannak és jogalap
nélkiilinek kell mondanunk a 207. és 208. §§-ok szerint a sors-
]'dtekoknétl a nyeremények utin, a nyeremények §sszege alap-
lan Kivetett illetékef. A sorsjatékoknal a szerzddést ugyanis
a sorsjegy incorporalja, ez pedlg ugyanezen §§-ok szerint kii-
lon illeték ald esik. A nyeremény Kkifizetése pedig az ilyképp
mar megilletckezett szerencseszerzddés alapjan iorténik, hol
van tehat a jogeim és hol van az illetéktargy a nyeremények
megllletekezesenel Hogy a nyereményeknek kozszolgaltatas
ala vonasa helyes és gazdasigilag megokolt, az mas kérdés. Ez
a kozszolgaltatis azonban newm illeték, Iegkevesbbe okirati
illeték, hanem nyerményado. amint hogy cddlg ez is volf ennek
a kozszolgaltatisnak a neve.

Lényegileg ugyanilyen megitélés ala esik a 152. §-ban
szabélyozott okirat nélkiili kamatilleték, mely a legujabb idé-
kig szintén add volt s mely addjellegét az illetékek kozé vald
soroztatasdval természetesen nem is vesztette el.

Gazdasagi szemle.

Bonyodalmak a reparacié koriill. A reparicié kérdése
ismét a vilagpolitika és még inkabb a vilaggazdasigi érdekls-
dés elGterébe nyomult. Tobb mint két évvel ezelGtt ugy latszott,
hogy a Dawes-terv az 0Osszes nehézségeket elsimitotta és hogy
a németek jovatéfeli késusége lehetidvé tette az egész reparéceids
probléméanak, mint egy végleg elintézett ligynek az elkényvelé-



