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mokkal emelkedik, anélkul, hogy a kozbeesé teriiletekre nézve a
tablazat adatokat tartalmazna. -

A birdsag ezt a kifogast alaptalannak talalta, mert hiszen
a tablazat, amely 8 holdtol 40.0060 holdig terjedd ingatlanok jove-
delmét és vagvonerteket tinteti fel, nem emelkedhet holdankint -
a becsléssel, és a tablazat helyes alkalmazasa csak oly moédon
lehetséges, hogy az abban feltalalhaté két hatar kozé esd térmér-
téki ingatlan jovedelme és vagyonértéke ardnyszamitas utjan
allapittatik meg.

Fel kellett azonban oldani a panasszal megtamadott hata-
rozatot még azért is, mert a tablazat alkalmazasanal a pénzigyi
hatdésag nem volt figyelemmel arra a kortilményre, hogy adédzd
félnek birtokan kiilonboz6 mivelési 4gak vannak, a tablazat
pedig csakis a szantofold jovedelmét és vagyonértékét becsili
meg. Az egyéb mivelési dgakat pedig az 1924. évi 7300. P. M.
szamu rendelet 6. §-anak e—h) pontjaiban foglalt rendelkezések
értelmében killon kell megbecsiilni.

Az apéval kozds haztartdsban é16 és egy kdzkereseti tarsa.
sagban lévo fin jovedelemrészesedése csak akkor szamithaté az
apa jovedelméhez, ha igazolva van, hogy a fiu egész jévedelem-
részesedését a kiozos haztartas céljara bossatja. (Kozig. Birdsig
673/1926. sz.) T

Ném vitas az, hogy a panaszos és Rezsd fia egyenlo amny~
ban tulajdonosai a ,,Sch. és P.* bejegyzett kozkereseti iarsasagi
cég alatt folytatott nagykereskedésnek és annak jovedelme a
tarsasag két tagjat fele-fele részben illeti, tovabba az, hogy a tar-
sasagnak 1923. évi jovedeltue a tarsulati ad(') ahp\aul 5688 arany-
kororahan allapittatoit meg.

A birdsag figyelemmel arra, hogy a nagykereskedés folyta-
tdsara ]\07keI‘eSE‘t1 tarsasagba 1éps kereskeddknek {zleti cel;a
nemecsak a tagok életfenntartasara sziikséges nyereség elérése,
hanem a tagok vagyonszerzése is, figyelemmel tovabba az 1875.
évi XXXVIL t.-c. 8. §-anak azon rendellxezesele hogy a tarsasag
nyeresége minden tzleti év végén a tagok kozott felosztatik, az
évkdzben vagy évzarlat utan ki nem vett jovedelemrészesedés az
egyes tagok vagyonilletéségéhez hozzairatik, puszidn azon tény
alapjan, hogy a tarsasag tagjai, — apa és fld — kbzds haztar-
tasban élnek, nem latja vélelmezhetének azt, hogy a fiu egész
jovedelmét az apa rendelkezésére bocsatja az § eltartasa fejében.

Ennélfogva a kozkereseti tarsasag tagjainak jovedelem-
adoéja a T500/1924. sz. P. M. rendelet 8. §-a értelmében azon eset-
ben is, ha a tArsasag tagjai, ~- apa és fia, — egy hdztartasban
élnek, kilon-kildn jovedelemrészesedéslik alapjan Allapitando
meg, kivéve azt az esetet, ha igazolva van, hogy a fiu egész jove-
delemrészesedését az apa rendelkezésére bocsitja a kozos haz-
tartas céljara.

Minthogy a jelen esetben ez a rendelkezésrehocsatas igazolva
nincsen, az adoéfelszélamlasi bizottsdg jogosan hatarozott ugy,
hogy a panaszly fidnak jovedelme és vagyona nem szamithatd
az 6 addalapjahoz, hanem a fiu 6nalléan vonand6 adé ala.



