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folytán valamely adó-igény megrövidíttetik, vagy fizetések 
vagy jóváírások jogosulatlanul történnek. A kártérítési igény 
érvényesítéséhez a pénzügyigazgatóság (Landesfinanzamt) 
hozzájárulása szükséges. 

A német H. G. B. az igazgatósági tagok felelősségét'a 
K. T. megfelelő szabályainál (189—191. §§) szigorúbban sza-
bályozza. A H. G. B. 241. §-ának szabályai akként foglalha-
tók össze, hogy a törvény, alapszabály vagy közgyűlési hatá-
rozat szándékos megszegése az igazgatóság tagjait kártérí-
tésre kötelezi a társaság irányában, amely a 241. § 3. bekez-
désében meghatározott esetekben az egyes részvényes' áltál 
is érvényesíthető. Mindazoná l ta l birói gyakorlatunk m a már 
elég közel jár a német törvény szigorúbb álláspontjához. 
(L. Kovács Marcel: Hiteljogi birói gyakorlat 1914 óta I I . füzet 
85—89. oldal.) 

Meglepő a német törvény ál láspontjának ismeretében 
tehát, hogy német jogászok (1. Reg.-Rat dr. Ernst Callomon 
cikkét a „Frankfurter Zei tung" 1927 ju l ius 4-iki számában) 
a Rabgo. idézett 90. §-a s a H. G. B. rendelkezései között a 
correspondentia h iányát találják. 

Magában a fentidézett határozatban a legfelsőbb biró-
ság megvonja azt a felső határt, amelyen tul az igazgatósági 
tag feleletre nem vonható. Közömbösnek nyi lvánít ja azt a 
védekezést, hogy a vállalat (G. m. b. H.) vagyona és jöve-
delme az üzem fentartására sem volt elegendő. Alapvetően 
hibásnak nyi lvánít ja azt az álláspontot, hogy az aclós adótar-
tozását megelőzőleg más hitelezőjét jogosult volna kielégí-
teni. Alapvető elvként áll ít ja oda, hogy az adótartozások az 
egyéb tartozásokkal legalább egy sorban elégitendök ki. Éz 
elvek szemelött tartásával k imondja , hogy, ha a vállalat nem 
fizetett s fizetni már nem tud, ugy az igazgatósági tagok csak 
ajkkor mentesülnek, ha az adóhivatalt (Finanzamt) a behaj-
tásra oly időben hívták fel, mikor az adós vagyonából még a 
behajtás ut ján az adó beszedhető lett volna. 

Ez az ál láspont nézetünk szerint téves és túlmegy a tör-
vényszabta határokon. Olyan heroikus kötelességet ál lapit 
meg az igazgatósági tag terhére, amellyel a Rabgo. 6. §-a 
szerint alapulfekvö jog- és méltányossági elveknek meg nem 
felel. 

A m i adóeljárási szabályaink nem ismerik az igazgató-
sági tagok fent ismertetett általános felelősségét. Egyedül 
forgalmi adó törvényünk 1921 : X X X I X . t.-c. I I I . fejezet 34. § 
3. bekezdése állapítja meg az igazgatósági tagok adóért való 
felelősségét, azonban a gyakorlat ezt is a legszűkebben ma-
gyarázza, mert sem a luxusadóra, s'em az őrlési forgalmi-
adóra 'ki nem terjesztette. • 1 H. L. 

I . Ha a földnek az ártérben való fekvése az osztályba soro-
zásnál már figyelembe vétetett: földadó elengedésének nincs 
helye. — II . Ha az árvíz nem boritotta el az egész határt: földadó 
elengedése nem igényelhető. (Közig. Bíróság 19.017/1925. sz.) 

A felterjesztett ügyiratok szerint T. községnek nincs ármen-
tesitő társulat gondozása alatt álló védtöltése, a község által 
emelt gát pedig az ártérben fekvő földterületeknek Arviz ellen 
való megvédésére alkalmatlan. 
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Ily körülmények között az adóköteles félnek gátszakadás 
okozta árvizkár cimen támasztott földadó elengedési igényét, 
tekintettel arra, hogy a felterjesztett birtokiv szerint az a körül-
mény, hogy a szóban forgó földrészletek az árvízzel való elöntés 
veszélyének ki vannak téve, — az osztályba sorozásnál má r 
figyelembe vétetett, — jogosnak elismerni nem lehetett. 

De egyébként is az 1909 : XI. t.-c. 38. §-ának negyedik bekez-
dése értelmében gátszakadás folytán bekövetkezett árvizkár ese-
tében az ártérben fekvő földekre nézve földadó elengedés csak 
abban az esetben igényelhető, ha az árviz az egész községi határt 
elboritja és a termést egészben vagy részben megsemmisíti, az 
ügyiratok szerint pedig ilyen árvízről szó nincsen. 

Ezekből az okokból a panasznak helyt adni nem lehetett. 

I. Az adómérleget nem az adózó fél könyveiben, kell elkészí-
teni, hanem azt a gazdasági számtartás adatai a lap ján a pénz-
ügyi hatóság köteles elkészíteni. — IS. A szántóföldek jövedelem-
és vagyonadójának alapját megállapító táblázat a lka lmazásánál 
az adózó összes ingatlanait össze kell vonni. (Közig. Bíróság 19.604-
1925. sz.) Adózó fél fellebbezésében részletesen kifejtette azokat 
az indokokat, amelyek miatt nem kiván számadásai alapján 
adózni és panaszában is elsősorban ezekre az okokra utal és ezek 
alapján kéri, hogy jövedelem- és vagyonadója a pénzügyminisz-
ter által 154.062/1924. szám alatt kiadott táblázat alapján, de 
annak helyes alkalmazása mellett állapíttassák meg. 

A bíróságnak is foglalkoznia kell tehát ezekkel az indokok-
kal és megállapítja azt, hogy azok nem helytállók. 

A tényállás az, hogy panaszos magyarországi birtokainak 
jövedelméről számadásokat vezet- A gazdasági könyveket nem 
az adózás céljainak megfelelően vezeti, hanem ugy, ahogy azt 
magánérdeke megkívánja és ebben találja egyik indokát annak, 
hogy könyvei az adózásra nem alkalmasak. Olyan törvényes 
rendelkezés azonban, amely az adózó felet arra kötelezné, hogy 
könyveit a jövedelem- és vagyonadóra vonatkozó rendelkezések-
nek megfelelően vezesse, nincsen, mert a számadás elsősorban a 
gazdaság céljait szolgálja és ezen céloknak megfelelő módon ve-
zetendő. Az adómérleget nem az adózó fél könyveiben kell elké-
szíteni, hanem azt a gazdasági számtartás adatai alapján .a 
pénzügyi hatóság tartozik elkésziteni. A könyvelés célja és ennek 
megfelelő módja nem lehet akadálya annak, hogy az adóztatás-
nál a számadások adatai mellőztessenek. 

A könyvek alapján való adóztatásnak további akadályát 
pedig abban találja, hogy a központi könyvelés Wienben van. 
Ez a körülmény sem lehet akadálya annak, hogy panaszos a 
valóságos jövedelem alapján adóztassák meg, mert hiszen a köz-
ponti könyvelés az adatokat a magyarországi intézőségektől 
kapja, amelyek ezeket szükség esetén a pénzügyi hatóságnak is 
rendelkezésére bocsáthatják, és a panaszos bevallásához csatolt 
kimutatások is bizonyítékai annak, hogy aminő rendszeres össze-
állításban adózó fél azokat bevallásához elkészítette, éppen olyan 
rendszeres és részletes kimutatásokat készíttethet azokról az 
adatokról is, amelyeket a bevallás kiegészítése céljából a pénz-
ügyi hatóság netán még szükségessé talál. 

Végül panaszos arra utal, hogy könyvei az 1922/23. gazdasági 
év jövedelmét 65,000.000 koronában mutatták ki és adóbevallásá-
ban ezzel szemben 345,557.000 korona tiszta jövedelmet mutatott 
ki. A lényeges eltérés miatt, — melynek oka az, hogy a beruhá-
zásokat kiadásként könyveli, — sem alkalmasak tehát könyvei 
az adóztatásra. Az a körülmény azonban, hogy az adózó fél 


