folytan valamely ado-igény megrovuhttemk vagy fizetések
érvényesitéséhez a penzugylgazgatosag (Landesfinanzamt)
hozzdjatulasa sziikséges. By

A német H. G. B. az igazgatosagi tagok felelosségét a
K. T. megfelelo szabslyainal (189—191. §8) szigorubban sza-
balyozza. A H. G. B. 241. §-anak szabdlyai akként foglalha-
ok Ossze, hogy a torvény, alapszabdly vagy kozgyiilési hata-
rozat szandékos megszegése az igazgatosdg tagiait kartéri-
fésre kotelezi a tarsasag irdnydban, amely a 241. § 3. bekez-
désében meghatirozott esetekben az egyes részvényes altal
is érvényesitheté. Mindazondltal biréi gyakorlatunk ma mar
elég kozel jar a német térvény szigorubb dallaspontjihoz.
(L. Kovacs Marcel: Hiteljogi biréi gyakorlat 1914 ota II fiizet
85—89. oldal.)

Meglepd a német torvény allaspontjanak ismeretében
tehat, hogy német jogaszok (1. Reg.-Rat dr. Ernst Callomon
cikkét a ,,Frankfurfer Zeitung 1927 julius 4-iki szaméban)
a Rabgo. 1dézett 90. §-a s a H. G. B. rendelkezései &ozott a
correspondentia hianyat talaljak.

Magédban a fentidézett hatdrozatban a legfelsébb birg-
sdg megvonja azt a felsd hatdrt, amelyen tul az igazgatosigi
tag feleletre -nem vonhato. Kozombosnek nyilvanitja azt a
védekezést, hogy a vallalat (G. m. b. H.) vagyona és jove-
delme az tzem fentartisara sem volt elegendd. Alapvetden
hibasnak nyilvanitja azt az allaspontot, hogy az adoés adotar-
tozasat megelézbleg mdés hitelezdjét jogosult volna kielégi-
teni. Alapvetd elvként allitja oda, hogy az adotartozdsok az
egyéb tartozdsokkal legalabb egy sorban elégitenddk ki. Bz
elvek szemelott tartdsaval kimondja, hogy, ha a vallalat nem
fizetett s fizetni mar nem tud, ugy az igazgatdsdgi tagok csak
akkor mentesiilnek, ha az adéhivatalt (Finanzamt) a behaj-
tasra oly iddben hivitak fel, mikor az ados vagyondbdl még a
behajtds utjan az ado beszedhetd lett volna.

Ez az allaspont nézetiink szerint téves és tulmegy a tor-
vényszabta hatdrokon. Olyan heroikus kotelességet dallapit
meg az igazgatosigi tag terhére, amellyel a Rabgo. 6. §-a
?zerint alapulfekvd jog- és méltinyossagi elveknek meg nem
elel.

A mi adéeljarasi szabalyaink nem ismerik az igazgato-
sigi tagok fent ismertetett A4ltalanos feleldsségét. Egyediil
forgalmiado térvényiink 1921 : XXXIX. t.-c. III. fejezet 34. §
3. bekezdése dllapitja meg az igazgatosigi tagok adoért valo
felelosségét, azonban a gyakorlat ezt is a legsziikebben ma-
gyardzza, mert sem a luxusadéra, sem az orles1 forgalmi-
adoéra ki nem terjesztette. V" H. L.

1. Ha a foldnek az artérben valé fekvése az osztalyba soro-
zasnal mar figyelembe vétetett: fiéldadé elengedésének mnincs
helye. — II. Ha az arviz nem horitotta el az egész hatart: f6ldadé
elengedése nem igényelhets. (Kozig. Birosag 19. 017/1925. sz.)

A felterjesztett tigyiratok szerint T, kézségnek nincs armen-
tesit§ tarsulat gondozasa alatt allo védtoltése, a Lkozség altal
emelt gat pedig az artérben fekvé foldteriileteknek &arviz ellen
valé megvédésére alkalmatlan.
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Ily kordimények kozott az adokételes félnek gaiszakadas
okozta arvizkar cimen tamasztott foldado elengedési igényét,
tekintettel arra, hogy a felterjesztett birtokiv szerint az a korul-
mény, hogy a széban forgd foldrészletek az arvizzel valo eléntés
veszélyének ki vannak téve, — az osztilyba sorozasnil mar
figyelembe vétetett, — jogosnak elismerni nem lehetett.

De egyébként is az 1909 : XI. t.-c. 38. §-anak negyedik bekez-
dése értelmében gatszakadas folytan bekovetkezett arvizkar ese-
tében az artérben fekvy foldekre nézve foldads elengedés csak
abban az eseiben igényelhetd, ha az Arviz az egész kozségi hatart
elboritja és a termést egészben vagy részben megsemmisiti, az
ugyiratok szerint pedig ilyen arvizrdl sz6 nincsen.

Ezekbsl az okokbol a panasznak helyt adni nem lehetett.

I. Az adomérleget nem az addézé £l kdnyveiben kell elkészi-
teni, hanem azt a gazdasagi szamtartas adatai alapjan a pénz.-
iigyi hatésag koteles elkésziteni. — II, A szantéitldek jivedelem-
és vagyonadojanak alapjat megallapité tablazat alkalmaziasanal
az adozd sszes ingatlanait Gssze kell vonni. (Ko6zig. Birosag 19.604-
1925, sz.) Adozé fél fellebbezésében részletesen kifejtette azokat
az indokokat, amelyek miatt nem Xivin szamadésai alapjan
adozni és panaszaban is els6sorban ezekre az okokra utal és ezek
alapjan kéri, hogy jovedelem- és vagyonadoja a pénzigyminisz-
ter altal 154.062/1924. szam alatt kiadott tablazat alapjan, de
annak helyes alkalmazasa mellett allapittassék meg.

A birésagnak is foglalkoznia kell tehat ezekkel az indokok-
kal és megallapitja azt, hogy azok nem helytallok.

A tényallas az, hogy panaszos magyarorszagi birtokainak
jovedelmérdl szimadasokat vezet. A gazdasagi konyveket nem
az addzas céljainak megfelelen vezeti, hanem ugy, ahogy azt
magéinérdeke megkivanja és ebhen taldlja egyik indokat annak,
hogy konyvei az adézasra nem alkalmasak. Olyan torvényes
rendelkezés azonban, amely az ado6zé felet arra kételezns, hogy
konyveit a jovedelem- és vagyonadéra vonatkozé rendelkezések-
nek megfelelGen vezesse, nincsen, mert a szamadas elsésorban a
gazdasag céljait szolgalja és ezen céloknak megfeleld médon ve-
zetendd. Az adomérleget nem az adozd fél konyveiben kell elké-
sziteni, hanem azt a gazdasagi szamtartas adatai alapjan .a
pénziigyi hatdsag tartozik elkésziteni. A konyvelés célja és ennek
megfeleld moédja nem lehet akadilya annak, hogy az adodztatas-
nal a szamadasok adatai melldztessenek.

A konyvek alapjan val6é adoztatasnak tovabbi akadalyat
pedig abban talalja, hogy a kozponti kényvelés Wienben van.
Iz a kérdlmény sem lehet akadalya annak, hogy panaszos a
valosagos jovedelem alapjan adoztassék meg, mert hiszen a koz-
ponti konyvelés az adatokat a magyarorszagi intézéségektol
kapja, amelyek ezeket szlikség esetén a pénziigyi hatésignak is
rendelkezésére bocsathatjak, és a panaszos bevallasahoz csatolt
kimutatasok is bizonyitékai annak, hogy aming rendszeres dssze-
allitasban adozo fél azokat bevallasahoz elkészitette, éppen olyan
rendszeres és részletes kimutatasokat készittethet azokréi az
adatokrol is, amelyeket a bevallas kiegészitése céljabol a pénz-
{igyi hatésig netdn még sziikségessé talal.

Végiil panaszos arra utal, hogy konyvei az 1922/23. gazdasagi
év jovedelmét 65,000.000 koronaban mutattak ki és adobevallasa-
han ezzel szemben 345,557.000 korona tiszta jovedelmet mutatott
ki. A lényeges eltérés miatt, -— melynek oka az, hogy a beruha-
zasokat kiadasként kényveli, — sem alkalmasak tehat kényvei
az adoztatasra. Az a koérdlmény azonban, hogy . az adézé fél



