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a kifogdst alaposnak taldlta. Az innen elrendelt bizonyitas
soran megallapittatott, hogy a két intézet fuzidja kovetkezd-
képpen tortént: a beolvaszié panaszos részvénytarsasag az
egyesllés folytdn a beolvadé E. O. Bank Részvénytarsadg tzle-
tének és vagyonanak tulajdonosdva vilt. Ezt a vagyont a koéz-
gyilés 1600 milli6 koronéara értékelie, tehat a beolvadé intézet
részvényeseinek ezen Osszegnek megfeleld értéket kellett cse-
vébe adnia és pedig részvényekben, mert a fuzié fogalma Kki-
zarja azt, hogy a beolvad6 tarsasag részvényesei a részvények
helyett pénzbeli kielégitést kapjanak. A beolvadoé részvénytar-
sasdg részvényesei minden egyes 1000 korona névértéki részveé-
nyért 24 drb. 200 korona névértéki uj részvényt kaptak, vagyis
mivel a beolvado intézetnek 200.000 drb. részvénye volt, 590.000
darab 200 korona névértékin részvényt, osszesen 100 millié
korona névértékben. Ezen 100 milli6 korona névértéki részvény
ellenében adtak a beolvad$ tarsasdg részvényesei a beolvado
tarsasagnak 1600 milli6 koronara becsilt tizletét, mint nem kész-
pénzbeli betétet kétségkiviil azért, mert a c¢serébe kapott uj
részvények valésagos értéke a beolvadé tarsasig vagyona érté-
kének megfelelt. Az egyesiilés alaptékefelemelés utjan toértént
és ez az alaptékefelemelés csak az erre nézve eldirt szabalyok
megtartasa mellett volt eszkozolhetd. A beolvadé tdrsasag rész-
vényeseinek nem készpénzbeli betéteire nézve tehat ugyanarzok
a szabalyok iranyadék, amelyek ilyen nem készpénzbeli beté-
tekre vonatkoznak, vagyis a betét értékét a K. T. 156. §-a alap-

.Jjan a kozgyilés 4llapitja meg €s az az értékelés semmiképpen sem

mindsithetd a kir. adéfeligyels altal emlitett felértékelésnek,
mert az intézet nem a meglevé vagyonat értékcli magasabban,
hanem azt az art dllapitja meg a Kozgyvilés, amelyet a beol-
vadé tarsasdg vagyondara fizet. Miutan pedig ezt az arat a be-
olvadé tarsasag részvényeseinek az uj kibocsatdsu részvények-
kel fizeti ki, vagyis a beolvad6 uzletért részvényeket ad, a csere-
részvények valésagos ériékének a beolvadd lzlet értékével
egyeznie kell. Kovetkezik ebbdl, hogy az az érték, .amely a be-
olvaidas folytan a csererészvények névértékén felil a beolvasztd
tarsasag tulajdonaba jui, vagyis a névértéken feliil bar- nemn
készpénzben, de javakban befolyt Osszeg, a felpénz fogalma ala
tartozik, mert a nem készpénzbeli betéi a részvényekre teljesi-
tett készpénzbeli befizetéssel az alapidke szempontjabol azonos
minésités ala esik. Az 1922. évi XXIV. t.-c. 16. §-4nak 6. pontja
szerint az uj részvények kibocsatasaval a névértéken felul be-
folyt osszegek adomentesek. Ezért a panasznak helyet kellett
adni. ’

Igazgatésagi tag felelssége a tarsulat addiért Német.
orszagban. A németbirodalmi legfelsé pénziugyi birdsag
(Reichsfinanzhof) 1927 januar 4-iki V. A. 695/26. sz. elvi ha-
tarozataban allast foglalt a részvénytirsasig igazgatdsagi
tagjainak a tdrsulatot terhelé adékért valo feleldssége kér-
désében,

Németorszdgban a kérdést torvény szabalyozza. A
Reichsabgabeordnung (réviditve: Rabgo.) 90. § 1. bekezdése
kimondja, hogy a 84—389. §$-okban felsoroltak (jogi szemé-
lyek, cselekvoképtelenek, korlatoltan cselekvoképesek, va-
gyonodsszességek, személyegyesiilések, célvagyonok, tavol-
levbk sth., stb.) képviseldi személyesen felelnek az adokételes
mellett, ha kotelességeik szandékos (schuldhaft) megsértése



folytan valamely ado-igény megrovuhttemk vagy fizetések
érvényesitéséhez a penzugylgazgatosag (Landesfinanzamt)
hozzdjatulasa sziikséges. By

A német H. G. B. az igazgatosagi tagok felelosségét a
K. T. megfelelo szabslyainal (189—191. §8) szigorubban sza-
balyozza. A H. G. B. 241. §-anak szabdlyai akként foglalha-
ok Ossze, hogy a torvény, alapszabdly vagy kozgyiilési hata-
rozat szandékos megszegése az igazgatosdg tagiait kartéri-
fésre kotelezi a tarsasag irdnydban, amely a 241. § 3. bekez-
désében meghatirozott esetekben az egyes részvényes altal
is érvényesitheté. Mindazondltal biréi gyakorlatunk ma mar
elég kozel jar a német térvény szigorubb dallaspontjihoz.
(L. Kovacs Marcel: Hiteljogi biréi gyakorlat 1914 ota II fiizet
85—89. oldal.)

Meglepd a német torvény allaspontjanak ismeretében
tehat, hogy német jogaszok (1. Reg.-Rat dr. Ernst Callomon
cikkét a ,,Frankfurfer Zeitung 1927 julius 4-iki szaméban)
a Rabgo. 1dézett 90. §-a s a H. G. B. rendelkezései &ozott a
correspondentia hianyat talaljak.

Magédban a fentidézett hatdrozatban a legfelsébb birg-
sdg megvonja azt a felsd hatdrt, amelyen tul az igazgatosigi
tag feleletre -nem vonhato. Kozombosnek nyilvanitja azt a
védekezést, hogy a vallalat (G. m. b. H.) vagyona és jove-
delme az tzem fentartisara sem volt elegendd. Alapvetden
hibasnak nyilvanitja azt az allaspontot, hogy az adoés adotar-
tozasat megelézbleg mdés hitelezdjét jogosult volna kielégi-
teni. Alapvetd elvként allitja oda, hogy az adotartozdsok az
egyéb tartozdsokkal legalabb egy sorban elégitenddk ki. Bz
elvek szemelott tartdsaval kimondja, hogy, ha a vallalat nem
fizetett s fizetni mar nem tud, ugy az igazgatdsdgi tagok csak
akkor mentesiilnek, ha az adéhivatalt (Finanzamt) a behaj-
tasra oly iddben hivitak fel, mikor az ados vagyondbdl még a
behajtds utjan az ado beszedhetd lett volna.

Ez az allaspont nézetiink szerint téves és tulmegy a tor-
vényszabta hatdrokon. Olyan heroikus kotelességet dallapit
meg az igazgatosigi tag terhére, amellyel a Rabgo. 6. §-a
?zerint alapulfekvd jog- és méltinyossagi elveknek meg nem
elel.

A mi adéeljarasi szabalyaink nem ismerik az igazgato-
sigi tagok fent ismertetett A4ltalanos feleldsségét. Egyediil
forgalmiado térvényiink 1921 : XXXIX. t.-c. III. fejezet 34. §
3. bekezdése dllapitja meg az igazgatosigi tagok adoért valo
felelosségét, azonban a gyakorlat ezt is a legsziikebben ma-
gyardzza, mert sem a luxusadéra, sem az orles1 forgalmi-
adoéra ki nem terjesztette. V" H. L.

1. Ha a foldnek az artérben valé fekvése az osztalyba soro-
zasnal mar figyelembe vétetett: fiéldadé elengedésének mnincs
helye. — II. Ha az arviz nem horitotta el az egész hatart: f6ldadé
elengedése nem igényelhets. (Kozig. Birosag 19. 017/1925. sz.)

A felterjesztett tigyiratok szerint T, kézségnek nincs armen-
tesit§ tarsulat gondozasa alatt allo védtoltése, a Lkozség altal
emelt gat pedig az artérben fekvé foldteriileteknek &arviz ellen
valé megvédésére alkalmatlan.



