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a kifogást alaposnak találta. Az innen elrendelt bizonyítás 
során megállapittatott, hogy a két intézet fúziója következő-
képpen történt: a beolvasztó panaszos részvénytársaság az 
egyesülés folytán a beolvadó E. O. Bank Részvénytársaág üzle-
tének és vagyonának tulajdonosává vált. Ezt a vagyont a köz-
gyűlés 1600 millió koronára értékelte, tehát a beolvadó intézet 
részvényeseinek ezen összegnek megfelelő értéket kellett cse-
rébe aidnia és pedig részvényekben, mert a fúzió fogalma ki-
zárja azt, hogy a beolvadó társaság részvényesei a részvények 

. helyett pénzbeli kielégítést kapjanak. A beolvadó részvénytár-
saság részvényesei minden egyes 1000 korona névértékű részvé-
nyért 2'A drb. 200 korona névértékű uj részvényt kaptak, vagyis 
mivel a beolvadó intézetnek 200.000 drb. részvénye volt, 500.000 
darab 200 korona névértékű részvényt, összesen 100 mil l ió 
korona névértékben. Ezen 100 millió korona névértékű részvény 
ellenében adták a beolvadó társaság részvényesei a beolvadó 
társaságnak 1600 millió koronára becsült üzletét, mint nem kész-
pénzbeli betétet kétségkívül azért, mert a cserébe kapott uj 
részvények valóságos értéke a beolvadó társaság vagyona érté-
kének megfelelt. Az egyesülés alaptőkefelemelés utján történt 
és ez az ¿laptőkefelemelés csak az erre nézve előirt szabályok 
megtartása mellett volt eszközölhető. A beolvadó társaság rész-
vényeseinek nem készpénzbeli betéteire nézve tehát ugyanazok 
a szabályok irányadók, amelyek ilyen nem készpénzbeli beté-
tekre vonatkoznak, vagyis a betét értékét a K. T. 156. §-a alap-

j á n a közgyűlés állapitjameg és az az értékelés semmiképpen sem 
minősíthető a kir. adófelügyelő által említett felértékelésnek, 
mert az intézet nem a meglevő vagyonát értékeli magasabban, 
lranem azt az Art állapítja meg a közgyűlés, amelyet a beol-
vadó társaság vagyonára fizet. Miután pedig ezt az árat a be-
olvadó társaság részvényeseinek az uj kibocsátású részvények-
kel fizeti ki, vagyis a beolvadó üzletért részvényeket ad, a csere-
részvények valóságos értékének a beolvadó üzlet értékével 
egyeznie kell. Következik ebből, hogy az az érték, amely a be-
olvaidás folytán a csererészvények névértékén felül a beolvasztó 
társaság tulajdonába jut, vagyis a névértéken felül bár- nem 
készpénzben, de javakban befolyt összeg, a felpénz fogalma alá 
tartozik, mert a nem készpénzbeli betét a részvényekre teljesí-
tett készpénzbeli befizetéssel az alaptőke szempontjából azonos 
minősités alá esik. Az 1922. évi XXIV. t.-c. 16. §-ának 6. pontja 
szerint az uj részvények kibocsátásával a névértéken felül be-
folyt összegek adómentesek. Ezért, a panasznak helyet kellett 
adni. 

Igazgatósági tag felelőssége a társulat adóiért Német-
országban. A németbirodalmi legfelső pénzügyi biróság 
(Reichsfinanzhof) 1927 január 4-iki V. A- 695/26. sz. elvi ha-
tározatában állást foglalt a részvénytársaság igazgatósági 
tagjainak a társulatot terhelő adókért való felelőssége kér-
désében, 

Németországban a kérdést törvény szabályozza. A 
Reichsabgabeordnung (röviditve: Rabgo.) 90. § 1. bekezdése 
k imondja , hogy a 84—89. §§-okban felsoroltak (jogi szemé-
lyek, cselekvőképtelenek, korlátoltan cselekvőképesek, va-
gyonösszességek, személyegyesülések, célvagyonok, távol-
levők stb., stb.) képviselői személyesen felelnek az adóköteles 
mellett, ha kötelességeik szándékos (schuldhaft) megsértése 
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folytán valamely adó-igény megrövidíttetik, vagy fizetések 
vagy jóváírások jogosulatlanul történnek. A kártérítési igény 
érvényesítéséhez a pénzügyigazgatóság (Landesfinanzamt) 
hozzájárulása szükséges. 

A német H. G. B. az igazgatósági tagok felelősségét'a 
K. T. megfelelő szabályainál (189—191. §§) szigorúbban sza-
bályozza. A H. G. B. 241. §-ának szabályai akként foglalha-
tók össze, hogy a törvény, alapszabály vagy közgyűlési hatá-
rozat szándékos megszegése az igazgatóság tagjait kártérí-
tésre kötelezi a társaság irányában, amely a 241. § 3. bekez-
désében meghatározott esetekben az egyes részvényes' áltál 
is érvényesíthető. Mindazoná l ta l birói gyakorlatunk m a már 
elég közel jár a német törvény szigorúbb álláspontjához. 
(L. Kovács Marcel: Hiteljogi birói gyakorlat 1914 óta I I . füzet 
85—89. oldal.) 

Meglepő a német törvény ál láspontjának ismeretében 
tehát, hogy német jogászok (1. Reg.-Rat dr. Ernst Callomon 
cikkét a „Frankfurter Zei tung" 1927 ju l ius 4-iki számában) 
a Rabgo. idézett 90. §-a s a H. G. B. rendelkezései között a 
correspondentia h iányát találják. 

Magában a fentidézett határozatban a legfelsőbb biró-
ság megvonja azt a felső határt, amelyen tul az igazgatósági 
tag feleletre nem vonható. Közömbösnek nyi lvánít ja azt a 
védekezést, hogy a vállalat (G. m. b. H.) vagyona és jöve-
delme az üzem fentartására sem volt elegendő. Alapvetően 
hibásnak nyi lvánít ja azt az álláspontot, hogy az aclós adótar-
tozását megelőzőleg más hitelezőjét jogosult volna kielégí-
teni. Alapvető elvként áll ít ja oda, hogy az adótartozások az 
egyéb tartozásokkal legalább egy sorban elégitendök ki. Éz 
elvek szemelött tartásával k imondja , hogy, ha a vállalat nem 
fizetett s fizetni már nem tud, ugy az igazgatósági tagok csak 
ajkkor mentesülnek, ha az adóhivatalt (Finanzamt) a behaj-
tásra oly időben hívták fel, mikor az adós vagyonából még a 
behajtás ut ján az adó beszedhető lett volna. 

Ez az ál láspont nézetünk szerint téves és túlmegy a tör-
vényszabta határokon. Olyan heroikus kötelességet ál lapit 
meg az igazgatósági tag terhére, amellyel a Rabgo. 6. §-a 
szerint alapulfekvö jog- és méltányossági elveknek meg nem 
felel. 

A m i adóeljárási szabályaink nem ismerik az igazgató-
sági tagok fent ismertetett általános felelősségét. Egyedül 
forgalmi adó törvényünk 1921 : X X X I X . t.-c. I I I . fejezet 34. § 
3. bekezdése állapítja meg az igazgatósági tagok adóért való 
felelősségét, azonban a gyakorlat ezt is a legszűkebben ma-
gyarázza, mert sem a luxusadóra, s'em az őrlési forgalmi-
adóra 'ki nem terjesztette. • 1 H. L. 

I . Ha a földnek az ártérben való fekvése az osztályba soro-
zásnál már figyelembe vétetett: földadó elengedésének nincs 
helye. — II . Ha az árvíz nem boritotta el az egész határt: földadó 
elengedése nem igényelhető. (Közig. Bíróság 19.017/1925. sz.) 

A felterjesztett ügyiratok szerint T. községnek nincs ármen-
tesitő társulat gondozása alatt álló védtöltése, a község által 
emelt gát pedig az ártérben fekvő földterületeknek Arviz ellen 
való megvédésére alkalmatlan. 


