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osszeggel szerevel, mint az el6z5 évben, akkor nem is lehet sz6
arrdl, hogy a vallalat az tizletév folyaman hizonyos Osszeget tgr-
talékolt, hanem c¢sak arrol, hogy a gazdasagi viszonyok hatasa
alatt egy eszményi vagyonszaporulat, vagy csokkenés mutatkozik,
amely a vallalaira nézve értéket, vagy veszteséget csak akkor
fog, jelenteni, ha realizdlva lesz. )

A panasszal megtamadott hatarozatnak azon indoka, hogy
ezt az ily médon elballott arfolyamnyereséget panaszos tarto-
zott volna az eredményszamla javara elszdmolni, nem helytallo,

mert ilyen rendelkezés a tarsulati adérol szolo H. O.ban nin-,

csen, de nem is lehet a vallalatokat kotelezni arra, hogy az arfo-
lyamok hullamzasa folytan mutatkozé torvényszeri nyeresége-
ket és veszteségeket a zarszamadasban kimutassik. A masod-
foku hatarozatnak az-az indokoldsa, hogy a tényleg létez6 adds-
sagokat a valésagos értékben kell feltlintetni, helytallé ugyan,
de nem oly modon, ahogyan azt a panasszal megtamadott hata-
rozat értelmezi, mert a tartozast akkor kell értékelni, amikor ke-
letkezik ¢s a keletkezés idGpontjaban 1étezé valésagos értékében
kell azt a konyvekben elszdmolni és ha a tartozasnak ezen érté-
kelésével szemben késébb a mérleghen a tfartozas valtozatlan
fennallasa mellett mas érték szerepel, akkor lehet sz6 a vallalat
altal mesterségesen létesitett adokoieles tartalékrol, ellenben ha
a, vallalat a mérlegszerii becsértéket nem véaltoztatja meg, ak-
kor az a rejtett tartalék, amely a vallalat akaratan kivil termé-
szetes uton keletkezett, az elGadoftak szerint nem addkoteles.

Felpénz fogalma ala esik tarsulatok egyesiilése esetében a:.
a vagyontébblet is, amely a beolvadé tarsasag tényleges va-

gyona és a beolvaszté tarsasiag altal kiadott részvények neév.

értéeke koziétt mutatkozik. Az adébevallashoz ~csatolt évi
jelentés szerint az 1923. ¢évi  december 29-én  megtartott
kézgyilésen az E. O. Bank Részvénytirsasig beolvadt a
panaszos részvénytarsasigha. A beolvasztids panaszos 1923.
évi mérlegében oly modon vezettetett Keresztill, hogy a
beolvadé tarsasignak 1600 milli6 koronara Dbecsilt va-
gyona a meérleg teheroldaldn a beolvadd tarsasag részvénye-
seinek cserébe adott 500.000 drb. részvény 100 milli6 korona név-
ér:tékevel és az 1500 millié kilonbozetnek tartalékalapba helye-
zésével ellentételeztetett. A kir, adofeliigyels a beolvadéd tarsasag
vagyonanak 1600 millié koronara felbecsiilt értéke és a 200 mil-
li6 korona részvénytékéje kozott mutatkozd 1400 millié. korona
kiilonbozetet, mint adokoteles felértékelést, a nanaszos részvény-
tarsasdg mérlegszeri nyereségéhez hozzaadta. Ez ellen a pana-
szos részvénytarsasag felebbezést adott be, amelyben azt vitatta,
hogy felértékelés nem tértént, mert a beolvadas folytan tulaj-
donaba jutott vagyont a legalacsonyabban értékelte és a tarta-
lékalapba helyezett 1500 milli6 korona a beolvadas folytan Kki-
bocsatott uj részvények utan g névértéken feliil befolyt tsszeg-
gel azonos min@ségi, vagyis felpénz, és mint ilyen, adémentes.
A kir. adofeliigyel6 a felebbezést elutasitotta, mert a tartalék-
alap szaporulata nem: felpénzbdl, hanem vagyonérték felemelé-
séb6l [keletkezett ¢s igy a H. O. 13. §4nak 14 pontja
szerint adokételes. A panaszos részvénytarsasiag panasza-
ban is az 1400 milli0 korona megadoztatdsat kifogasolja,
mert nem mar korabban megvolt vagyontargyak értéke-
lésérdl van szo, hanem a beolvaszté intézet a beolvadd intézet
vagyonat sajat részvényeinek ellenériéke fejében kapta és az
ecélbol kibocesatott uj részvények névértékén feliil befolyt dsszeg
adémentes akkor is, ha tartalékalapba helyeztetik. A birosag
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a kifogdst alaposnak taldlta. Az innen elrendelt bizonyitas
soran megallapittatott, hogy a két intézet fuzidja kovetkezd-
képpen tortént: a beolvaszié panaszos részvénytarsasag az
egyesllés folytdn a beolvadé E. O. Bank Részvénytarsadg tzle-
tének és vagyonanak tulajdonosdva vilt. Ezt a vagyont a koéz-
gyilés 1600 milli6 koronéara értékelie, tehat a beolvadé intézet
részvényeseinek ezen Osszegnek megfeleld értéket kellett cse-
vébe adnia és pedig részvényekben, mert a fuzié fogalma Kki-
zarja azt, hogy a beolvad6 tarsasag részvényesei a részvények
helyett pénzbeli kielégitést kapjanak. A beolvadoé részvénytar-
sasdg részvényesei minden egyes 1000 korona névértéki részveé-
nyért 24 drb. 200 korona névértéki uj részvényt kaptak, vagyis
mivel a beolvado intézetnek 200.000 drb. részvénye volt, 590.000
darab 200 korona névértékin részvényt, osszesen 100 millié
korona névértékben. Ezen 100 milli6 korona névértéki részvény
ellenében adtak a beolvad$ tarsasdg részvényesei a beolvado
tarsasagnak 1600 milli6 koronara becsilt tizletét, mint nem kész-
pénzbeli betétet kétségkiviil azért, mert a c¢serébe kapott uj
részvények valésagos értéke a beolvadé tarsasig vagyona érté-
kének megfelelt. Az egyesiilés alaptékefelemelés utjan toértént
és ez az alaptékefelemelés csak az erre nézve eldirt szabalyok
megtartasa mellett volt eszkozolhetd. A beolvadé tdrsasag rész-
vényeseinek nem készpénzbeli betéteire nézve tehat ugyanarzok
a szabalyok iranyadék, amelyek ilyen nem készpénzbeli beté-
tekre vonatkoznak, vagyis a betét értékét a K. T. 156. §-a alap-

.Jjan a kozgyilés 4llapitja meg €s az az értékelés semmiképpen sem

mindsithetd a kir. adéfeligyels altal emlitett felértékelésnek,
mert az intézet nem a meglevé vagyonat értékcli magasabban,
hanem azt az art dllapitja meg a Kozgyvilés, amelyet a beol-
vadé tarsasdg vagyondara fizet. Miutan pedig ezt az arat a be-
olvadé tarsasag részvényeseinek az uj kibocsatdsu részvények-
kel fizeti ki, vagyis a beolvad6 uzletért részvényeket ad, a csere-
részvények valésagos ériékének a beolvadd lzlet értékével
egyeznie kell. Kovetkezik ebbdl, hogy az az érték, .amely a be-
olvaidas folytan a csererészvények névértékén felil a beolvasztd
tarsasag tulajdonaba jui, vagyis a névértéken feliil bar- nemn
készpénzben, de javakban befolyt Osszeg, a felpénz fogalma ala
tartozik, mert a nem készpénzbeli betéi a részvényekre teljesi-
tett készpénzbeli befizetéssel az alapidke szempontjabol azonos
minésités ala esik. Az 1922. évi XXIV. t.-c. 16. §-4nak 6. pontja
szerint az uj részvények kibocsatasaval a névértéken felul be-
folyt osszegek adomentesek. Ezért a panasznak helyet kellett
adni. ’

Igazgatésagi tag felelssége a tarsulat addiért Német.
orszagban. A németbirodalmi legfelsé pénziugyi birdsag
(Reichsfinanzhof) 1927 januar 4-iki V. A. 695/26. sz. elvi ha-
tarozataban allast foglalt a részvénytirsasig igazgatdsagi
tagjainak a tdrsulatot terhelé adékért valo feleldssége kér-
désében,

Németorszdgban a kérdést torvény szabalyozza. A
Reichsabgabeordnung (réviditve: Rabgo.) 90. § 1. bekezdése
kimondja, hogy a 84—389. §$-okban felsoroltak (jogi szemé-
lyek, cselekvoképtelenek, korlatoltan cselekvoképesek, va-
gyonodsszességek, személyegyesiilések, célvagyonok, tavol-
levbk sth., stb.) képviseldi személyesen felelnek az adokételes
mellett, ha kotelességeik szandékos (schuldhaft) megsértése



